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2 Eyliil 1974 giinii, Istanbul’da Avusturya
Kiiltiir Merkezinde, Kiiltiir ve Felsefe agisin-
dan Tiirk diisiincesinin gelisimi konulu bir
acitk oturum yapildi, Birka¢ ay oOnce, daha
degisik kimselerin katilabilecegi bir simpoz-
yumda ayvi konuyu tartisip, ileri siiriilen go-
riigleri, 6zel bir-sayi-halinde Yeni Ufuklar'da
yaymlamay: tasarlamistik. Tasarumiz, bazi
nedenlerden, ' gerceklesemedi. Ama, bugiin
sizlere aynt konuda, bes tartismacinin katil-
digr acik oturumun bir 6zetini sunmak firsa-
tint bulduk. Ahmet Cemal arkadasumizin, bi-
zim icin bantlardan kdgida aktarmak liitfun-
da bulundugu bu ozetin bu ve buna benzer
konularda yapilacak girisimleri yiireklendir-
mesini dilerken, bu Ozette yer alan gériisler-
le Yeni Ufuklar'mn bagh olmadigini 6zellik-
le belirtmek isteriz.
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AVUSTURYA KULTUR TEMSILCiSi KONSOLOS
PROF. HANS E. KASPER’IN ACIS KONUSMASI

Saymn davetliler,

Bu Kkiigiik agis konusmamda, burada boyle bir acik
oturumun yapilmasina yol agan nedenler iizerinde dur-
mak isterim. Yabanci bir iilkenin kiiltiir temsilcisi ola-
rak, bastan beri su ilkeyi izledim: yabanci bir iilkenin
kiiltiiriinii temsil eden kisinin gorevi, asla yalmzca ken-
di iilkesinin propagandasini yapmak olamaz. Boyle ya-
parsa da, cabalar kiiltiir diinyas1 agisindan verimsiz ka-
Iir. Ciinkdi, kiiltiir ve sanat varliklari, biitiin uluslarin or-
tak paylasmasina acik degerlerdir. Ve yabanci bir iilke-
de kendi iilkesinin kiiltiiriinii temsil eden kisi, ancak
calistigy yeri her iki kiiltiiriin bulusma ve kaynasma oca-
g1 haline getirebildigi 6l¢iide kiiltiir ve sanatin yukarida
andigim evrensel amacma katkida bulunmus olur.

Gerek gegen yil diizenlenen «Tiirk ceviri edebiyati»
konulu agik oturum, gerek bugiinkii acik oturum ve ge-
rekse bu kis diizenlenecek ikinci geviri edebiyat1 oturu-
mu, bu ilkenin 1s181nda diizenlenmistir. Biitiin bu top-
lantilar vesilesiyle Tiirk fikir ve sanat hayatinin seckin
kisilerini ofisimizde seldmlayabilmenin ve onlarin Tiir-
kiye'nin kiiltiir hayat: iizerine degerli goriislerini dinle-
menin bana verdigi seving, tarif edemeyecegim kadar
biiyliktiir. Avusturya Kiiltiir Ofisi, bir yandan kendi sa-
natgilarini ve distiniirlerini Tiirkiye'ye tanitmanin zev-
kini tadarken, 6te yandan, her zaman Tiirkiye'deki fi-
kir ve sanat hayatina kapilar1 ardina kadar acik bir
forum olma niteligini hep siirdiirecektir.

Bugiin Sayin Hilmi Yavuz'un yonetiminde diizenle-
nen agik oturumun konusu, Tiirkiye'de kiiltiir ile felse-
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fe arasindaki iliskilerdir. Konunun bakis agilarini biraz
sonra Sayin Yonetmen agiklayacag icin ben ayrintilara
girmiyorum. Yalniz, hangi iilkede ve ortamda olursa ol-
sun, felsefenin kiiltiir degerlerini bicimlemekte ne ka-
dar etkili oldugu diisiiniiliirse, ilk bakista teorik gibi go-
rimen meselenin esasta ne kadar canli bir nitelik tasi-
dig1, kendiliginden anlasilir.

Gerek Saym Hilmi Yavuz’'a, gerekse cok degerli ko-
nusmacilara bu oturuma katildiklarindan 6tiirii sonsuz
tesekkiirlerimi sunarken, yapilacak konusmalarin Tiir\k
diisiince hayati yoniinden verimli olmasim candan di-
lerim.
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ACIK OTURUM

Konu : Kiiltiir degerlerinin felsefeyle olan iliskileri
agismdan Tiirkiye'deki diisiinsel gelisimin durumau.

Katilanlar : Hilmi Yavuz (Yonetmen)
Azra Erhat
Prof. Dr. Dogan Kuban
Prof. Dr. Mehmet Kaplan
-Afsar Timucin

Hilmi Yavuz — Sozlerime baslarken, saymr Avustur-
ya Kiiltiir Temsilcisi Prof. Hans Erich Kasper’e ve yar-
dimcis1 sayimn Ahmet Cemal’e, bu acik oturumu diizen-
leme olanagim sagladiklarindan 6tiirii tesekkiir bor¢lu-
yuz. Bunu o6zellikle belirtmeyi bir gorev biliyorum.

Kisaca acik oturumu diizenleyis seklimizi belirt-
memde yarar var. Once her konusmaci yirmi dakika sii-
reli bir konusma yapacaktir. Bunu, siiresi on dakikayla
simirlanmis olan ikinci tur konusmalar izleyecektir. Ko-
numuz ilk bakista cok muglak gibi goriinebilir. Onun
icin izin verirseniz ilk bakista ben bir ayristirma yapa-
cagim. Yalmiz bu, benim yaptigim bir ayristirmadir ve
sayin konusmacilar1 baglamamaktadir. Yani, soyleye-
ceklerim, benim getirdigim bir yaklagimdir, konusmaci-
lar, sorunu bu dogrultuda almakta ya da almamakta 6z-
glirdiirler.

Bence, kiiltiir degerlerinin felsefeyle olan iliskileri
agisindan Tiirkiye’deki diisiinsel gelisimin durumu, iki
diizeyde diisiiniilebilir. Bunlardan biri kuramsal diizey-
dir. Bu diizeyde kiiltiir degerleri ile felsefe arasindaki
iliski, kuramsal agidan genel olarak incelenir. ikinci dii-
zey ise, - ki buna tarihsel bakis agis1 da denilebilir - so-
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runu dogrudan dogruya Tiirkiye'deki diisiinsel gelisim
yoniinden ozel olarak ele almaktir. Tarihsel yaklasimin
da iki yonii olabilir, yani sorun burada da iki ayr1 aci-
dan ele alinabilir. Birinci sik, soruna Tiirkiye'ye 6zgii,
kendi icinde tutarli, biitiinsel bir diisiince sisteminin,
yani bir Tiirk felsefesinin varhg ya da yoklugu acisin-
dan yaklasmaktir. Ciinkii, tizerinde durulacak ana so-
run, kiiltiir degerleri ile felsefe arasindaki iliski oldugu-
na gore, bir iliski de iki terimin varhgm gerektirdigine
gore, Tiirkiye acisindan bir 6zgiin felsefenin varligi ya
da yoklugu sorunu iizerinde durmak ve eger yoksa, bu-
nun nedenlerine inmek zorunluluktur. Tarihsel yakla-
sima iliskin ikinci sik ise, sorunu Tiirkiye'de Tanzimat’-
tan bu yana gecen donem agisindan ele almaktir. O za-
man konuya yaklasma, daha cok, bir elestiri kalib1 ice-
risinde gerceklesir. Boylece konunun gercekte Tiirk dii-
siince tarihinin biitiin dénemlerini ve gelismelerini kap-
samina alabildigini de belirtmis oluyoruz.

Simdi, izin verirseniz, ben, yonetmenlik gorevimin
yanisira bir konusmacrolarak konuya bir aciklik getir-
mek istiyorum. Kiiltiir kavrammdan felsefi anlamda ilk
soz eden diistiniir, Hegel olmustur. Hegel, kiiltiire es an-
lamda olmak iizere «nesnel ruh» (‘Objektiv geist’) kav-
ramini kullanir. Bu kavrami metafizik diizeyde ele alan
Hegel'in diisiince sisteminde kiiltiir, dogrudan dogruya
felsefenin icinde yer alir. Hegel’den sonra ayni soruna
egilen ikinci diisliniir olan Hartmann ise kiiltiir kavra-
min1 metafizik alandan ¢ikarip ampirik diizeye getirmis,
ona bir gerceklik karakteri kazandirmistir. Hegel meta-
fiziginde gerceklik alamina girmeyen kavramlar: ayikla-
mis, bunlarin karsisindaki ampirik kavramlari, kuram-
sal kavramlar olarak alip bir sisteme gitmistir. S6zii edi-
- len kavramlarin basinda ulusal ruh (‘Volksgeist’) kavra-
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mi gelir. Hegel'in tarih felsefesinden cok eski olan bu
kavram, yine eskiden beri, 6rnegin, bir Fransiz, Ingiliz
ya da Alman ulusal ruhu, veya Atina ve Isparta ulusal
ruhlar diye kullanilagelmisti. Hartmann, ilk kez Herder
tarafindan ortaya atilan ve uluslar arasindaki degisik,
karakteristik ayriliklara isaret eden «ulusal ruh» kav-
ramini gelistirmistir. Somut insan topluluklarinda ras-
lanan degisik cizgiler, ancak bir sistem icinde bir birlik
olusturabilmektedir. Bu sistemin ne oldugu ve nasil te-
mellendirilebildigi iizerinde durmak gerekir. Her seyden
once kiiltiir degerleri arasindaki yiizeysel benzesimler-
den cikarak birlestirici bir sisteme varilamaz. Ciinkii,
bu tiir benzesimlerden hareket etmek, salt raslantilarin,
yanlis bir yargiyla, gercek diye kabul edilmesine yol aga-
bilir. Bu yiizden, tikel olgulardan, tikel benzesimlerden
yola c¢ikilarak tiimel bir sisteme, biitiinsellestirici bir
diinya goriisiine varilamaz. Demek ki, yontemimiz en-
diiktif degil, fakat dediiktif olacaktir. Karl Marx, buna
«somutun zihinsel olarak yeniden iiretilmesi», Lévi-
Strauss ise «gecmisin yeniden dnsa edilmesi» demekte-
dir. Yani, somut bir kiiltiir verisi, soyut kavramlarla te-
mellenmis bir sistemin baglami (kontekst’i) icinde ye-
niden iiretilecektir. Tiirk kiiltiiriiniin biitiinselligini sag-
layacak boyle bir temellendirmede hangi soyut kavram-
lardan yola c¢ikilacaktir? Bu, sorunun felsefi yanidir.
Bunun disinda bir de kiiltiir degerlerinin ardinda var
saydigimiz bu biitiinleyici, ulusal sistemin olusmasi icin
hangi kosullarin gerektigi sorusu var. Bu da, sorunun
sosyolojik yanidir. Ulusal bir diinya goriisiiniin ortaya
konulabilmesi i¢in gerekli olan, soziinii ettigimiz anlam-
da bir sistemin, felsefenin var olup olmadiginin arasti-
rilmasidir. Bu alanda - bilgi sosyolojisi alaninda - en bii-
yiik katkilarda bulunmus olan diisiiniirlerden biri, Lu-
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cien Goldmann’dir. Goldmann, Bat1 iilkelerinde, ozel-
likle Ingiltere ve Fransa’da ulusal felsefe sistemlerinin
ortaya cikisini, burjuvazinin egemen bir sinif olmak icin
verdigi miicadelenin niteligine baglar. Ancak Gold-
mann’in bir diinya goriisii olarak nitelendirdigi bu ulu-
sal felsefe sistemlerini, Hegel ve Hartmannin «ulusal
ruh» kavramlariyla karistirmamak gerekir. Ulusal ruh
-ki bu kavram bir dl¢iide Ziya Gokalp'in «hars» kavra-
min1 karsilar - kiiltiir degerlerini biitiinleyen, sistemles-
mis herhangi bir ulusal diinya goriisiidiir. Ulusal felse-
fe ise bunun cok 6zel bir goriiniimii olan felsefe siste-
midir: 6rnegin, ampirizm veya rasyonalizm gibi... Ulu-
sal ruhun olusabilmesi icin burjuva devrimleri s6z ko-
nusu olmuyor. Sozgelimi, Isparta’da da o iilkeyi Oteki-
lerden ayiran bir ulusal ruh vardi. Ancak Goldmann,
ulusal felsefe sistemlerinin ortaya ¢ikabilmesi icin bur-
juva devrimlerinin gergeklesmesini énerir. Ben bir Tiirk
felsefesinden soz ederken, bu iki temellendirme arasin-
da bir ayinim yapmadigimi séylemek isterim.

Simdi sozii, saymn Prof. Dogan Kuban’a birakiyo-
rum. Kendisi bize o6zellikle Tanzimat'tan sonra, daha
belirli bir ifadeyle Atatiirk devrimlerinden sonra Tiirki-
ye’de bu dogrultuda girisilmis olan cabalarin felsefi ni-
teligini ve gelecege iliskin goriislerini sdyleyecektir.

Prof. Dogan Kuban — Ozellikle, devrimlerden bu
yana gecen son elli yilda Tiirkiye'de belirli, hi¢ olmazsa
etkili bir felsefi akimin varligini kuskuyla karsiladigim,
hatta boyle bir akimin varligini kabul etmedigim icin,
soruna toplumsal olgulardan yaklasmak ve konuya ilis-
kin bir gézlemle baslamak istiyorum. «Tiirkiye'de ¢ag-
das diisiincenin gelisimi» deyimi, homojenligi iceren bir
genellemedir. Ancak, Tiirkiye'deki gelisim i¢in boyle bir
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homojenlikten s6z edebilmek olanaksizdir. Bugiinkii du-
rumda Tiirk toplumu agisindan kimin felsefesi, kimin
kiiltiir degerleri, olan mi, olmas: istenen mi, ya da ola-
nin yorumundan var olmasi istenene uzanan mi diye
sorulabilir. Son ¢eyrek yiizyilda Tiirk toplumuna bakar-
sak, geleneksel yapinin gercekten cok degistigini gorii-
riiz. Koylii orani, kentli oraninin lehine azalmistir. Tiirk
insanmin fiziksel cevresi de degismistir. Ceyrek yiizyil
oncesinin Ankara’s1 ve Istanbul'u ile bugiinkii Ankara
ve Istanbul arasinda hic bir iliski yoktur.

Yargilarima, kurtulus savasim ve Atatiirk devrim-
lerini taban olarak aliyorum. Cagdas diisiince bana go-
re en azindan devrimleri kabul eden, onlar1 yorumlayan,
belki de degistirmeye ugrasan, ama yine eski tartisma-
lara donmeden degistirmeye ugrasan diisiince diizeyi-
dir. Devrimlerden bu yana yapilanlara géz atilinca, her
alanda Batiyla bir biitiinlesmeye yonelis goriiliir. Son
geyrek ylizyilda Tiirk toplumu, gevresini yeniden yapma
savasina atilmis, yine bu sure igerisinde daha once var
olmayan bir tarih yorumuna gidilmistir. Biitiin bu de-
gismelerin Tiirk toplumunun’dengesini bozup bozmadi-
gina iliskin yargilar vardir. Degisiklikler karsisinda den-
genin bozuldugunu, toplumun ne yapacagini bilmez hale
diistiigiinii saptayan sozler genellikle Bati’dan gelir. Ba-
tili yorumculara gore, Bati disinda kalan iilkelere tek-
noloji ile birlikte yapilan kiiltlir transferi, bu toplumla-
rin dengesini bozar. Ornegin, iinlii Islam tarihcilerinden
Grunbaum, Islamin Bati’dan neyi kolay, neyi zor aldi-
gim belirtirken s6yle bir aciklama yapar: «Teknoloji ve
is orgiitlenmesinin transferi kolay yapilabilmektedir.
Ama ekonomik goriis, sosyal sistemin yeniden orgiitlen-
mesi, sanat, bilimsel diisiince, ahléki ve dini kriterler
¢ok zor kabul edilebilmektedir. Ciinkii, bu sonuncu
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transfer, kimligin yitirilmesine yol agmaktadir.»

Bu yorumlarin ilging yani, Islam toplumlari iizeri-
ne diistinceler ileri siirtiliirken genellikle amlan toplum-
larin ondokuzuncu yiizyildaki diizeyinin, endiistrilesme
doéneminin, yani Ikinci Dnya Savasi'ndan onceki done-
min gdz 6niinde tutulmasidir. Buna karsilik, Islam ku-
rumlar1 anlatilirken oOzellikle klasik ortacag Islamiyet
devri goz Oniinde tutulmakta, bu yiizden tiim statik bir
diinya goriisii igerisinde bugiinkii gelisme hizi1 hakkin-
da saghkli yargilara varilamamaktadir. Grunbaum’un
bizim diistiniirlerimiz iizerinde de etki yaratan goriisle-
ri, Tirkiye'nin son yirmi bes yillik gelismesi karsisinda
cok yiizeysel kalmaktadir. Ornegin, ekonomik goriis, or-
giitlenmeye bagli olarak Tiirkiye'ye kolaylikla girmis,
ekonomik goriisler gesitli acilardan eyleme de gecmistir.
Sanat ve bilimsel diisiince acisindan da bir giicliikle kar-
silasilmamaktadir. Ahlaki ve dini faktorler ise, biitiin
Islam iilkeleri acisindan, yukarida anilanlarin kabuliinii
engellememektedir. Hatta Islamecilar, Kur’an’t gerek ka-
pitalizm, gerekse sosyalizm icin kullanabilmektedirler.
Bugiin vardigimiz asamada artik ana sorun, Batili ol-
mak degildir. Gerekli olan, bilimsel diizeyde daha ger-
¢ekei bir uygarhik analizi yaparak Tiirkiye'de bu anali-
zin olumlu sonuglarimi yaygimnlastirmaktir. Gergi, Tan-
zimat'tan bu yana yapilagelmis biitiin tartismalar, bu-
giin de Tiirk kiiltiir ortaminda vardir. Yani, bugiin biz-
de Abdullah Cevdet Bey gibi Baticilar, Pantiirkistler, ye-
ni Osmanlilar, hattd belki Mustafa Sabri Efendi gibi,
Peygamber Arap oldugu icin Arap irkini Tiirklerden iis-
tin tutanlar bile vardir. Her ne kadar bu diisiinceler
zaman zaman kiiltlir gelismemizi sarsabiliyorsa da, her-
hangi bir dis emperyalizmin aleti olmadikca zararli ol-
malar1 da diisiiniilemez. Dolayisiyle sorunun «Acaba na-
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sil Batili olabiliriz?» seklinde formiile edilmesi, artik
dogru degildir. :

Simdi, bugiin icinde bulundugumuz duruma biraz
daha yakindan egilmek istiyorum. Bugiin Tiirk kiiltiir
hayatinda her seyi yeniden «tammlama zorunlulugu»
duyulmakta, goriisler eski tamimlamalar {iizerine kuru-
lamamaktadir. Ancak, 6zgiin bir diinya goriisiine vara-
bilmek icin bundan kacinmak, belki de olanaksizdir.
Bat1 ise bu acidan farkhidir. Batili begense de, begen-
mese de, bilse de, bilmese de, Yunan felsefesini, Dante’-
yi, Ronesans’i, Machiavelli'yi, Arasmus’u, Goethe'yi
Kant1 v.s. ve nihayet biitiin sosyalist iitopyalardan iti-
baren Marksist literatiiriin tiimiinii kendi kiiltiir agini
dokuyan veriler olarak biitiinlestirmistir. Bu veriler Ba-
ti'da cok yaygin iliskiler icerisinde anlasma diizeyleri
yaratmistir. Kavramlar birbirinin tizerinde dizi dizi yiik-
selerek insan, toplum, Ozgiirlitk, mutluluk gibi bircok
kriterlerin yayginlasmasini saglamistir. Oysa, Bat1 disin-
da kalan biitiin toplumlarm sorunu, tarihten gelen kim-
ligini yitirmeden Batiyla esit olmaktir. Yani, toplum,
kendisini vaktiyle belirlemis olan/ 6zellikleri bugiiniin
kosullar1 icerisinde yeniden degerlendirecek, disaridan
aldiklarini ¢oziimleyecek ve bdylece kendisini buglinkii
Bat1 seviyesine ¢ikaracak bir senteze ulasacaktir. Mark-
sist doktrinin egemen oldugu iilkelerde durum daha ko-
lay goriiniiyor. Ciinkii onlar, getirilen bir gerceveyi ol-
dugu gibi almislardir. Bizim gibi herhangi bir ideoloji-
ye veya diinya goriistine abone olmamis iilkelerde ku-
ramsal cerceve yoktur. Bugiin Tiirkiye'de insanoglunun
toplum ve doga karsisindaki durumu aydinliga kavus-
turulmamistir, Kuramsal agidan aydinlhiga kavusturul-
mamistir. Aydm gruplar1 arasindaki yargilar biiyiik kit-
lelere ancak yagmur serpintisi gibi, yani ¢ogunlukla dog-
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ru diiriist 1slatamadan ulasmaktadir. Soruna biraz da-
ha tarihe bakarak yaklasirsak, Tiirkiye'de bugiin dort
veya bes tanimlanabilen akim oldugunu goriiriiz. Bun-
larin hepsi felsefe olmayip, cogunlugu ideolojidir ve es-
degerde degildir. Bunlarin biri, kokii bizim degerleri-‘
mizin iginde olan islamcilik, bir tanesi biitiin dallariyle
Marksizm, biri daha cok Abdiilhamit devrinde gelisen
Pantiirkizmin daha cok fasist ideolojilerle karisarak bu-
giine kadar uzanmis sekli, biri daha ¢ok Bat1 hiimaniz-
masini temel almis olan akim, nihayet biri de Atatiirk-
ciiliiktiir. Hig bir kiiltiir gelisiminin izah1 tarihten soyut-
lanarak yapilamayacag icin, daha bazi noktalarm aciga
kavusturulmasi gerekir. Ancak, siirem doldugundan, bu-
nu ikinci konusmamda yapacagim.

Hilmi Yavuz — Saymn Prof, Dogan Kuban’a ¢ok te-
sekkiir ederiz. Simdi sézii sayn Prof. Mehmet Kaplan'a
birakiyorum.

Prof. Mehmet Kaplan — Bir defa kiiltiir diye bir
vakia vardir. Bir de felsefe vardir. Felsefe de kiiltiiriin
icindedir, bir kiiltiir varligidir. Fakat, diinya milletleri-
ne baktigimiz zaman kiiltiirii olan birgok milletlerin fel-
sefesi olmadigimi goriiyoruz. Filozoflar1 olmadifini go-
riiyoruz. Su halde, milletler mutlak olarak kiiltiire sa-
hiptirler, ama filozoflar1 olmayabilir. Felsefenin ne ol-
duguna gelince, felsefe bir yorumdur. Saym Hilmi Ya-
vuz'un belirttigi gibi, kiiltiiriin cesitli tarifleri verilmis,
Hegel, Hartmann ve Karl Marx’tan Lévi-Strauss’a kadar
bu konu iizerinde durulmustur. Su halde kiiltiir, sosyal
bir vakia olarak bizzat toplumun kendisi gibi yorumla-
nan bir vakiadir ve daha once saydigim isimler gosteri-
yor ki, her filozof degisik yorumlamalara gitmistir. Su
halde Bati kiiltiiriine baktigimizda, kiiltiir hakkinda ile-
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ri siiriilen fikirlerin pek ¢ok oldugunu goriiriiz. Simdi
ben de kendime gore bizzat kiiltiiriin ne oldugu hakkin-
da bir yorum yapmak istiyorum. Kiiltiir, bir yasama bi-
cimidir. Insanlar tabiatla kars: karsiya kaldiklarinda,
icinde kaldiklar1 cevreye gore yasayabilmek icin cesitli
faaliyetlerde bulunurlar. Binalar ve yollar yaparlar, ku-
yular acarlar, sonra kendi aralarinda birtakim miiesse-
seler kurarlar. Yeryiiziinde en ilkelinden en ilerlemisine
kadar her toplumun bir yasayis bicimi olduguna gore,
her toplumun da bir kiiltiirii vardir. Inanglar ve her top-
lumun tabiat sartlar1 arasindaki farklar, kendiliginden
kiiltiirler arasinda da bir farklilasmaya yol acar. Kiiltii-
riin ikinci bir ozelligi de toplumlar tarafindan gelistiril-
mesidir. Yalmz burada bir ayrim yapmak gerekir. Af-
rika’nm bazi toplumlary vardir ki, donmus vaziyettedir-
ler, kiiltiirlerinde yiizyillar boyu hi¢ bir degisme olma-
mistir. Bir de yar1 degismis toplumlar mevcuttur. Bu
ikisinin karsisinda kiiltiirlerini durmaksizin gelistiren
toplumlar yer alir. Iste biiyiik diye nitelendirdigimiz
milletler, bu toplumlardir. Kiiltiir kelimesinin bizzat
kendisinde gelistirme anlarm vardi. Kiiltiir, islemek de-
mektir. Tarla siirmek, hayvan beslemek, bunlarin hepsi
birer kiiltiirdiir. Kiiltiiriin en elle tutuluru ise, dildir.
Toplum her giin konusa konusa hayatmin her cephesini
dile yansitir.

Kiiltiiriin bizzat kendisi de bir yorumdur, tabiat
karsisinda bir tutum ahigtir. Bir kurumlasma olan kiil-
tiir, kendisini en yiiksek sekliyle felsefede bulur. Felse-
feye kiiltiiriin suurudur da denilebilir. Marx’in felsefesi,
insanlik tarihinin belli bir goriis acisindan yorumlanma-
sidir. Hegel bakimindan da durum aynidir. Acaba Tiirk-
lerin kendilerine 6zgii bir felsefeleri var midir? Tiirkle-
rin cok zengin bir kiiltiirii bulunmakla birlikte, Batil1
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anlamda bir felsefesi mevcut degildir. Ancak bu eksik-
lik, bir kiiltiiriin de bulunmadigl anlamma gelmez. Us-
telik, uluslar, filozoflarla yasamazlar. Milletler vardir,
milletlerin kiiltiirleri vardir, ama felsefe, kiiltiiriin var-
dig1 zirvedir, diisiiniir ve felsefe sonradan gelir. -

Caglar boyunca degisen, gelisen bir Tiirk kiiltiirii
vardir. Yeni uygarlik bicimlerine kolayca alisabilmek,
Tiirklerin 6zelliklerinden biridir. Tiirk tarihine bakildi-
ginda, bugiine ii¢ biiyiik medeniyet sistemi icerisinde
gelindigi goriiliir. Islamiyetten 6nce en az bin yillik bir
“ath medeniyet’ donemi vardir. Anadolu’ya gelindikten,
Islamiyeti kabul edip topraga yerlestikten sonra yine
bin yillik zengin bir kiiltir dénemi vardir. Ancak, so-
nunda bu kiiltiir de katilastigi, zamanla ¢agin gercekle-
rinden geride kaldig1 icin Tanzimat'tan sonra yeni bir
kiiltiir dénemine girilmistir. Bu son devre yakindan in-
celendiginde, ¢ikan sonug sudur: Kkiiltiir, diisiiniirlerden
¢ok, toplumun yarattig: bir degerdir. Toplum, iginde ya-
sadig1 sartlara uymak icin zorunlu olarak bir seyler ya-
par ve boylece yasayan varlik, kiiltiirii kendiliginden in-
sa etmis olur. Meseld, bugiin' kdylerden sehirlere goc¢
sonucu bir gecekondu kiiltiirii dogmustur. Keza, Avru-
pa'ya calismaya giden iscilerin Tiirkiye'ye toptan getir-
dikleri pek cok sey vardir.

Atatiirk’iin kendisi de daha onceki gelismelerin bir
merhalesidir ve Tiirkiye, Atatiirk’ten sonra da durma-
mustir, Tiirkiye biiyiik degisiklikler yaratabilen, dinamik
gelismeler kaydeden bir iilkedir. Mesela, imparatorluk-
tan cumhuriyete gegis, beraberinde muazzam bir kiiltiir
degisimini getirmistir. Keza, parlamenter rejime gecis
ve sanayilesme, kiiltiiriin pek cok alanlarinda biiyiik de-
gisiklikler yaratmistir. Bu etkileri, edebiyattan tutun
miizige kadar gotiirmek miimkiindiir. Demek ki, kiiltiir,
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ulusun kendisine bir form vermesidir ve filozoflar, da-
ha sonra ortaya g¢ikarak yol gosterici bir fonksiyon ifa
ederler. Bugiin bir Tiirk kiiltiirii vardir, Tiirk tefekkiirii
vardir, ama heniiz Batili anlamda filozoflar yetisme-
mistir.

Hilmi Yavuz — Prof. Mehmet Kaplan'a cok tesek-
kiir ederiz. Simdi s6zii sayin Azra Erhat’a veriyorum.

Azra Erhat — Ben kuramsal konusmayacagim. Ko-
nuya somut bir ornekten, bir yasantidan hareketle yak-
lagsmak istiyorum. Bu yoldan ne dereceye kadar yakla-
sabilecegimizi bilmiyorum; ama burada hep beraber
dostca konusuyoruz. Bu deney belki de daha soyut bir
sonuca varmamiza yol acabilir.

Bu ayin 19-21 tarihleri arasinda Avrupa Konseyi'’-
nin 25. kurulus yildontimiinii kutlamak iizere Konsey
bir yuvarlak masa toplantis: diizenledi. Konu, yirminci
ylizyilin getirdikleri, ya da vaadettikleriydi. Bu arada
benden de bir teblig hazirlamam. istendi, biiyiik bir se-
vingle kabul ettim.

Bu teblig ne olacakt1? Yirminci yiizyilin biitiin bir
Ozetini ben yapabilecek durumda degildim elbet. Ben-
den de bu beklenmez. Olsa olsa ne yapabilirdim? Kendi
memleketimin bir tablosunu cizmeye calisirdim. Tiirki-
ye'de yirminci yiizyilda ne oldu? Olanlar ileriye nasil
yansiyabilir? Ne elde ettik, ne verebilecegiz? Ne aldik,
ne gotiirebilecegiz? Ustlendigim, zor bir isti ve ben bir
sentez yapayim dedim. Ben de tarihc¢iyim, ne filozofum;
hiimanist diyorlar, belki o bile degilim; zaten ne oldu-
gumu bilmiyorum. Ama bir ¢alisayim dedim. Sunu da
soyleyeyim ki, zaten bir ¢alismam vardi: O calismam
da suydu: anilarimi yazarken, Atatiirk’e kadar varmis-

‘ i
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tim. Atatiirk’iin bizim kiiltiiriimiize ne getirdigini, Ata-
tlirk devrimleriyle nasil bir degisiklige ugradigimizi
arastirtyordum; daha dogrusu bunlar: arastirmiyor, ya-
samaya calisiyordum. Ciinkii, hiimanizma deyince ben,
ancak yasanmis bir hiimanizmanin, bir. insan seriiveni-
nin degeri oldugu kanisindayim.

Bu teblig soz konusu olmadan, ben bazi yasantilara
dalmistim. Bunlardan biri de suydu: biliyorsunuz, yil-
larca ugrastim, Ilyada’y1 cevirdim. Troya, hepimizin bil-
digi bir yer. Diisiindiim ki, bu Troya nedir? Bir seriiven
ki bu Troya savasi, anlatilmakla bitmez. Tarihin bir dev-
rinde buraya bir saldir1 olmus. Ve bu saldir1 ne biiyiik
sans ki, bir sairini bulmus ve bu yiizden biz, bu saldiriy1
biitlin canlilig: ile biliyoruz. Ama ne tuhaftir ki, ¢ok ya-
kin bir zamanda Canakkale’de Gelibolu’ya bir saldir1 da-
ha olmus. Acaba, dedim, bu iki olay arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Bir de baktim ki, gozii kor edercesi-
ne aydinlik, agik bir iliski var. Ug, ya da dort bin yil
once Bati’dan, Anadolu’nun On kalesi olan Troya'ya bir
saldir1 gelmis. Ve herhalde bu saldir1 da Helene'nin gii-
zel gozleri igin yapilmamus. Saldirinin arkasinda siyasi,
ekonomik v.s. bircok nedenler yatmaktadir. 1915'te yi-
ne ayni saldiri, hattd ayni adli Agamemnon zirhlis1 ile
yapilmis.

Biliyorum ki, Atatiirk devrimleri ile birlikte gecmis
kiiltiirtimiize bir yonelme var. Atatiirk - kendisini Tarih
Kongresinde dinlemistim - bir tez ortaya att1. Ve bu te-
zi bilim adamlarinin islemelerini istedi. Atatiirk’iin go-
riisii neydi? Atatiirk istiyordu ki, Tiirkiye sinirlar1 icin-
de kalan bu topraklarn kiiltiirii ta en eskilere kadar is-
lensin. Atatiirk bir yandan tarihin, bir yandan da. dilin
islenmesini istiyordu. Dil ve tarih dogrultusunda gecmis
kiiltiirlerimize yaklasmayi, ulasmayr amachyordu. Ata-
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turk gecmisimizi o kadar benimsiyor ve seviyordu ki,
biitiin Anadolu’nun ta en eski yillara kadar Tiirk oldu-
gunu sanmisti, ya da Ozlemisti, istemisti. Burada giines-
dil teorisi gibi bir teori ortaya ¢ikmisti. Bu teori, dilin
kaynaklarimi arastiriyor, ana dilin Tiirkg¢e oldugunu is-
patlamay: amachyordu.

Onemli olan, varilan sonuctur. Araclar yanls ola-
bilir. Fakat varilan sonucta sanirim' Atatiirk’le birlikte
gergek bir kiiltiir devrimine gidildi. Yani, sOyle: Atatiirk,
kaynaklarimizi arastiralim dedi. Ve biliyorsunuz, Ata-
tiirk’iin ortaya attig1 bu amagctan 6nce, Tiirkiye’nin kiil-
tiir degerleri, ¢cok az sayida Tiirk bilim adamlar: tara-
findan inceleniyordu. Oysa, bu atiimdan sonra bilim
adamlarimiz kusaklar boyunca gelisti ve bugiin Anado-
lu'nun en eski caglarmdan bu yana degerlendirmesini
kendimiz yapma yoluna girdik. Bir kaziy1 biiylik para-
lar harcayarak yabancilara yaptirabilirsiniz ama, bir ka-
zinin, elde edilen verilerin kiiltiir olabilmesi i¢in bilim
ve milliyetin karismasi-lazim. Yani, ulusal bir katki 1a-
zim. Iste biz, bu atilimdan’ sonra eskiye gidebildik.

Simdi arastiriyoruz: biraz once verdigim ornekteki
Troya ile bugiiniimiiz arasinda bir iliski var midir? Bu
iilkenin kendine 6zgii bir ruhu var midir? Oyle saniyo-
rum ki, Anadolu'nun ti en eski caglarindan bugiine ka-
dar, her alani1 kapsamina alan bir koprii kurabildigimiz
takdirde, kiiltiiriimiizii yorumlayabilme olanagmi bula-
bilecegiz. Biz bu isin daha baslangicindayiz. Fakat bu-
nun yapilmasi gerek. Simdi size yine bir ornek vereyim.
Soziinii ettigim tebligi, araya Bizans ve Osmanl devrini
de katarak, 25 - 30 sayfalik bir metin halinde, Fransizca
olarak gonderdim.

Biliyor musunuz ne oldu? Cok tuhaf bir sey oldu.

-
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Cok ilging ve giizel bulduk, dediler, ancak ge¢ kaldigimi
soylediler. Tebligin iki dilde basilmas: gerekiyormus, In-
gilizce cevirisini yapmak icinse artik vakit yokmus. Boy-
lece, katilacak olan iiyelere benim tebligim dagitilmadi.
Sonra duydum ki, biitiin bunlarin nedeni, yalmz tebli-
gin ge¢ gelmesi degil. Tebligim c¢erceveleri asiyormus,
gerceveleri neden astigini da sonradan bana gonderilen
diger tebliglerden anladim. Verdigim 6rnek, Oylesine so-
mut bir ornek ki, ters diisiiyor onlara. Onlar, kuramsal
seyler yapmislar. Yirminci asrin vaadettiklerini somut
olarak alacak yerde, bunlar tamamen soyutlastirmislar,
felsefe yapmislar. Bana gelen tebliglerden anladigim ka-
dari, yirminci asrin su bulundugumuz sonlarinda bili-
min durumu incelenmis. Bir siirii adi duyulmadik bilim
siralanmis, ama ortada problem diye bir sey yok.

Simdi arkadaslar, bundan alinacak ders su: benim
tebligim problem getiriyordu, Anadolu’'nun drami dene-
bilecek sekilde, somut Ornekler koyuyordu. Yaptigim
felsefe, belki onlarin hosuna gitmemis olabilir. Ciinkii,
bu tebligde ben Avrupalilara: «Siz yaptimiz Troya savas-
larim ve bu savas biitiin Osmanh Imparatorlugu boyun-
ca devam etti, ekonomik savasla cokerttiniz bir impara-
torlugu. Tanzimat’la da kendimize ve kiiltiiriimiize olan
inancimizi o kadar bozdunuz ki, bizi bir gesit taklit¢ili-
ge gotiirdiiniiz.» diyordum. Yani, tebligim, okuyani pek
rahat ettirecek nitelikte degildi. Bizim cikarmamiz ge-
reken ders su: bugiin biz gercekten problemlerimizle,
kiiltlirtimiizle, bir yerde geri kalmis durumdayiz. Ciin-
kii, demin sayin Kaplan’in da soyledigi gibi, yeterince
Batili yontemlerle yorum yapmis degiliz. Bu yorumu
bugiin yapabilmek icin ¢ok ¢ok iyi bir ortamdayiz ve bu
yorumu yapmamiz artik sarttir. Felsefeye yonelmemiz
bir zarurettir.
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Hilmi Yavuz — Saym Azra Erhat'a ¢cok cok tesek-
kiir ederiz. $imdi birinci turun son konusmasmi yap-
mak lizere sozii saym Afsar Timugin'e birakiyorum.

Afsar Timugin — Konuya acgiklik getirebilmek icin
ilkin «kiiltiir» kavramim aydinlatmaya calismamiz gere-
kiyor. Ama daha Once, insan basarilar1 icin daha kapsa-
yic1 hatta tam kapsayici bir anlam tasiyan ve «kiiltiir»ii
de igeren «uygarlik» kavramina bir agikhik getirmeliyiz.
Bizde de, bagka iilkelerde de «Kkiiltiir» terimiyle «uygar-
lik» terimi ¢ok zaman esanlamli kullaniliyor. Bazilari
da bunlar birbirinin disinda, birbirinden bagimsiz alan-
lar gibi gérmekteler. Her iki tutum da yanhstir. Kiiltiir
uygarligin bir bolumiidiir ancak.

Uygarhigi tamimilamaya calisahm: Uygarlik, belli bir
yerde, belli bir zamanda, belli bir anlayisa sahip bir
insan toplumunun ortaya koydugu ortaklasa etkinligin
biitiiniidiir. Ya da $6yle diyelim: Uygarlik, tarihin belli
bir diliminde, yeryiizﬁniin belli bir kesiminde ortaklasa
yaratilmig olan, ortak bir anlayisa dayanan altyap: ve
Ustyap1 degerlerinin biitiiniidiir: Oyleyse, uygarlik yal-
nizca diislinsel etkinligi kapsamaz, ayn1 zamanda teknik
etkinlifi kapsar. Nedir teknik? Teknik, diinyayr degis-
tirmek ve onu kendimize elverisli kilmak icin uyguladi-
gimiz yontemlerin, kullandigimiz arag ve gereclerin bii-
tiiniidiir.

Simdi de kiiltiirii tanimlayalim. Kiiltiir, bir uygar-
Iikta, kurumlari, eserleri, goriisleri kapsayan iistyap:
alanidir. Felsefe, bilim, sanat ve siyaset hep birlikte ve
birbirleriyle iliskileri icinde kiiltiir alanini olustururlar.
Kiiltiir alani, demek ki, bir degerler alanidir, bize gore
ve bizim i¢in yiice olan seylerin alamidir.

Kiiltlirii teknikten, teknigi kiiltiirden soyutlayama-
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yiz. Her uygarhik, kendi icinde, altyipisiyla ve iistyapi-
siyla bir biitiindiir. Bir uygarlikta iistyap: ne kadar et-
kinse, altyap1 da o kadar etkindir, altyap1 ne kadar et-
kinse, iistyap1 da o kadar etkindir..

Once uygarlik denen etkinligin 6zelliklerini, sonra
onda altyapi - iistyap: iliskilerini, daha sonra da kiiltiir
alanindaki ic etkilesimi gbzden gecirelim.

Her uygarlik, zamanda ve uzamda yayilmaya, sahip
oldugu iistyap1 ve altyapi degerlerini kendi disina ve
gelecege aktarmaya calisir. Her uygarlik yazgisinda zo-
runlu bir yer tutan smirlihk ¢emberini kirma cabasin-
dadir. Her gercek uygarlik, silahin ve siddetin disindaki
biitiin araglarla baska zamanlara ve baska topraklara
akin akin tasmir. Uygarhikiar oOliir, derler. Uygarliklar
oliir mii hi¢! Uygarhklar élimliidiir diyebilmemiz igin,
zamanda ve uzamda yapayalnmz kalmis, baska toprak-
lara ve baska caglara hi¢ bir sey veremeden gociip git-
mis bir uygarligin varoldugunu-gdsterebilmemiz gere-
kirdi. Uygarhiklar Olmez, uygarhiklar doniisiir. Toprag:
kazan bir isgiye birdenbire goriinén bir eskicag heykeli,
kendisini yaratan uygarligin yasamakta olduguna tanik-
lik eder. Bu heykeli goren bir cagdasimiz, eski uygar-
hiklarin bugtinkii uygarhiklara coktan katilmis oldugu-
nu, ayrica onlarin bugiinkii uygarhiklar1 dogrudan dog-
ruya etkilemekte oldugunu anlayacaktir. Diinkii uygar-
Iiklar bugiinkii uygarliklarda etkin olarak yasamaktadir.

Toplumlar: kokiinden sarsan, iilkeleri yikan, ocak-
lar1 sondiiren biiyiilk deger degisimleri, uygarliklarin
Oliimii sandigimiz bir doniisiimle son bulurlar. Yeni de-
gerler eger eski degerlerde yasayan ve yarina kalacak
olan seyi kendilerine alarak dogmasalardi, uygarliklar
Oliyor diyebilirdik. Degerler birbirlerini yaratmakta ol-
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dugu icindir ki, uygarliklar uygarhklara déniisiir diyo-
ruz. Kald: ki, 6lii saydigimiz pek ¢ok degerin hic degil-
se epeyce iist bir diizeyde biiyiik bir etkinlik iginde ya-
samakta oldugunu sezeriz zaman zaman. Kisacasi, tarih
bizde yasamaktadir ve miizelerde de hayat vardir.

Bir uygarligin bedeni diyebilecegimiz altyapisiyla
yiiregi ve kafas1 diyebilecegimiz iistyapis: siirekli bir et-
kilesim i¢indedir. Insan zihni, tasarilarini madde diin-
yasinda gergeklestirmek ister. Bu siirekli caba, insanin
aynasi diyebilecegimiz dis diinyanin her giin biraz daha
giizel ve biraz daha elverisli kilinmasina yoneliktir. In-
san nasil dis diinyay1 yaratirsa, dis diinya da insan1 ya-
ratir. Anasinin karnindan ¢ikan bebek herhangi bir diin-
yaya degil, asli kocaman bir tarih olan uygarhklar diin-
yasina dogmustur. Uygarlik onun yambasindadir ve onu
ilk giinden baglayarak etkilemeye hazirdir. Bireyle or-
tamin diyalektik iliskisi insan1 ¢agdan ¢aga daha da yii-
celterek siirer gider. Uygarhik etkin dis diinyaya en ka-
pali kisileri bile etkiler-ve onlardan az da olsa bir sey-
ler kapar. Kars1 etkinin ‘de/etki kadar 6nemli oldugu
bir diinyada en g¢irkin yapilarin, en yanhs goriislerin, en
kotii sarkilarin bile insanin gelisiminde 6nemli bir yeri
vardir. Felsefe, bilim, sanat ve siyaset hep birlikte tek-
nigi yaratirlar, teknik de felsefeyi, bilimi, sanat1 ve si-
yaseti yaratir.

Bunun yam sira, kiiltiiriin degisik alanlar1 arasinda
karmasik bir etkilesim siiriip gider. Felsefe, bilim, sanat
ve siyaset birbirlerini hi¢ durmadan etkilerler. Felsefe,
bilime, uyarli yéntemlere ulasma ve kuram gelistirme
olanaklar: saglar. Bilim, felsefeye, kurgusal diisiince di-
sindaki malzemeyi, doganin ve insan diinyasinin edinil-
mis kesin bilgilerini kazandirir. Felsefe, siyasete, uygun
siyasal tutumlar1 bulmakta yol gdsterir, bunun icin ba-
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zen ilkeler ortaya koyar. Siyaset, felsefenin toplumla il-
gili uygulamali temelini meydana getirir. Sanat, felse-
feye, insa:'la ilgili genel bilgiye ulasmada gerekli olan
ozel bilgileri verir. Felsefe, sanat i¢in, insanla ilgili 6zel
durumlarin cikarilabildigi genellemeler ortaya koyar.
Siyaset, bilim igin, insanlik durumunun temel yasalari-
na ulasmada 0zgiil 6rnekler saglar. Bilim, siyaset igin,
uygun toplumsal davramsin yasalarim yazdirir, gerce-
ge uygun tasarnimlarin ortaya konmasinda temel bilgi-
leri hazirlar. Bilim, sanata, insani, ve evreni tanimakta
ve dislastirmakta gerekli olan dogru bilgileri saglar. Sa-
nat, insanin ya da evrenin segkin ya da belirgin 6zel du-
rumlarim ortaya koyarak, bilimsel calisma igin giiclii
veriler sunar. Siyaset, sanata, insanin toplum karsisin-
daki durumuyla ilgili canli 6rnekler verir; boylece, ona,
toplumsal varlik olan insanin davranis 6zelliklerini gos-
terir. Sanat, siyasete, insani icten ve derinden tanima
olanaklar:1 saglar.

Kiiltiir alanlarindan birinde goriilen bir aksama ya
da eksiklik obiir alanlari-kesinlikle zorda birakir. Ne
bilimsiz siyaset, ne felsefesiz sanat'/diislinebiliriz. Kiil-
tiir alanlarindan birinin eksik ya da yarim olusu, soz
konusu kiiltiiriin bagh oldugu uygarhigin eksikligini, ya-
rimhigimi, kisacasi1 giicsiizliglinii gosterir. Zayif uygar-
liklarda, ozellikle, gelismis bir teknik ve gelismis bir dil
isteyen felsefe ve bilim alanlar1 zayif kalir. Sanat ve si-
yaset insanin en zayif uygarliklarda bile belli bir etkin-
ligi siirdiirdiigli alanlardir, bu alanlar ‘geri dillerle ve
geri tekniklerle de ayakta tutunabilmektedir. En az dil
ve en az teknik sanatin ve siyasetin geri de olsa belli
bir etkinlik diizeyine ulasabilmesi icin yetmektedir. Bi-
limsiz siyaset bir kordogiisii, felsefesiz sanat bir karma-
sa olacaktir, ama olacaktir. Uygarlik adina yarasir her

YENI UFUKLAR : 21



uygarlik, felsefesiyle, bilimiyle, sanatiyla, siyasetiyle,
teknigiyle tam bir etkinlik ortaya koyar.

Simdi bu bilgiler 6niinde Tiirkiye'deki diistinsel ge-
lisimi g6zden gecirelim. Bunun icin epeyce gerilere git-
mek, Anadolu topragini ¢cok eski zamanlardan baslaya-
rak eselemek zorundayiz.

M.O. XII. yiizyilda Dorlarin Yunanistan’a yayilist
burada iistiin bir uygarlik yaratmis olan Ionlarin diize-
nini dagitmisti. Ionlar Ege’den Anadolu’ya gectiler ve
Izmir'den Biiyiik Menderes’e kadar uzanan topraklarda
fon uygarligaimi Rurdular. Dogal olarak hem geldigi top-
raklarin, hem yerlestigi topraklarin etkisini tasiyan fon
uygarligi Anadolu uygarliklarini etkilemekle kalmamus,
Yunanistan iizerinde de etkili olmustu (Atinalilar M.O.
403 yilinda fon alfabesini resmeén benimsediler).

Kurgusal olanla gercek olanin igice bulundugu cag-
lar, hayal giiciiniin dizginleri koparip akli kan ter icin-
-de pesinden kosturdugu caglar giderek bir Yunan ayak-
lanmasina donilismiistiic.-Bu, bizim insan olarak evre-
nin orta yerine taht kurmamiz demektir. Bu aydinlanma
insanlifa bir yandan ilk gidimli) yontemli, kavramsal dii-
slinceyi armagan etmis, bir yandan da iyi ve kotii dav-
ranislarimizi kural koyucu bir tutumla saptamaya ca-
hismisti. Yunan uygarhgr oylesine giicliiydii ki, etkisini
bir yandan Anadolu iizerinde siirdiiriirken, bir yandan
da biitlin latin uygarligina damgasini basti, sonra da gi-
derek biitiin diinyaya, biitiin ¢aglara acildi. Bu ileri uy-
garlik gelisimini tamamladiktan cok sonra, dogu diin-
yasini, bu arada Anadolu’yu, 6zellikle iki biiyiik filozo-
fuyla, akilc1 ve gercekei Aristoteles’le ve biitiin Yunan
felsefesini bir sistemde bagdastirmaya c¢alisan ve Yunan
felsefesinin son biiyiik sistemini ortaya koymus olan
mistik Plotinos’la etkiledi.
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Eskicag’da Dogu’nun biiyiik uygarliklar: Cin ve Hint
uygarliklari, Mezopotamya uygarliklari, Anadolu uygar-
hiklari, Misir, Iran, Fenike uygarliklaridir. Asya’daki es-
ki Tiirk toplumlarinin uygarliklarini da bu arada saya-
biliriz. Mezopotamya uygarligi, ozellikle Yukari Mezo-
potamya’da M.O. 2000 yillarinda kurulan Asur uygarhgi,
asag1 yukar: ayn1 zamanlarda kurulan ve Orta Anadolu’
da uzun bir siire egemen olan Hitit uygarhg, M.O. 1200
yillarinda Bat1 ve Orta Anadolu’da kurulan Frigya uy-
garligi, gene asagi yukari ayni zamanlarda kurulan ve
Yunan uygarhglmn derin izlerini tasiyan Lidya uygarh-
81, ayn1 zamanlarin bir baska uygarhigi olan Ion uygar-
Iig1 eskicag Anadolu uygarhiginin baslica bilesenleridir.

ki biiyiik tektanric: dini, Hiristiyanhiga ve Miisli-
manhg akilla temellendirebilmek ig¢in Dogulu ve Batili
filozoflar Aristoteles’e basvurdular. M.O. IV. yiizyilda
yasamis olan Aristoteles’i M.S. IX. yiizyilda Doguda kes-
fettiler ve XII. yiizyila kadar didiklediler. Aristoteles’e
ilkin Suriyeliler merak.-salmislardi. Suriyeliler yalnmz
Aristoteles’i degil, iclerinde hekim /Galien’in de bulun-
dugu bircok Batili bilim adaminin ve filozofun eserleri-
ni dillerine aktardilar. Aristoteles’le ilgili calismalar:
Dogu diinyas1 El Kindi, Farabi, Ibni Sina, Ibni Riist,
Gazali gibi IX.- XII. yiizyil arasinda yasamis filozoflara
bor¢ludur. XI. yiizyildan sonra Dogu bu bilgileri Bati'ya
aktarmaya basladi. Bat1 kendi filozoflarindan birini, bas-
kalarinin yardimtyla, on dort yiizyil sonra yeniden kes-
fedecektir.

Arap diinyasimin siyasi ve felsefi etkinligi Emeviler
devletinin kuruldugu 661 yilindan, Abbasiler devletinin
yikildigi 1258 yilina kadar stirmiistiir.

Aristoteles’den yararlanarak Hiristiyanhg: akilc te-
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mellere oturtma c¢abasinin Bati’daki en biiyiik temsilci-
si Aquino’lu Tommaso’dur. XIII. yiizyilin biiyiik bir bo-
liimiinii yasamis olan bu din adami, Hiristiyanliga, bu
arada felsefeye getirdigi Aristoteles’ci yorumlarla, Des-
cartes’a kadar siirecek olan bir anlayisin bashca temsil-
cisi olmustur. Aristoteles, boylece, yiizyillar siiren bir
unutulustan sonra, hem Hiristiyanlikla icice gelisen Ba-
t1 felsefesinin, hem Miisliimanlikla icice gelisen Dogu
felsefesinin temeline yerlesmis oluyordu. Her iki diinya
da bu kalit1 degisik bicimlerde kullanacak, biri onu
olumlu diistinceye dogru, Descartes’a dogru asirirken,
oObiirii felsefeyi ve her seyi bir yana birakarak kendi dog-
mac1 karanligina gomiilecektir.

Oguz Tiirklerinin M.S. XI. yiizyilda Anadolu’nun da
biiyiik bir boliimiinii icine alan Biiyiik Selcuklu Devle-
ti'ni kurmalariyla baslayan Anadolu uygarliklar: ve As-
ya Tiirk uygarliklari tanismasi Anadolu Selcuklu Sul-
tanlig1 zamaninda daha da koyuldu. Ancak, sayisiz uy-
garliklarin besigi Anadolu, giderek iki biiyiik uygarhign,
XVII. yiizyildan baslayarak bilyiik bir gelisim gostermis
olan Bati uygarligiyla VII. - XIII. yiizyillar arasinda bii-
yiik etkinlik gosterdikten sonra her seyiyle takilip kal-.
mis olan Arap uygarhginin, biraz da Iran uygarhiginin
etkisinde kaldi. Eski Anadolu uygarliklarimin etkisi ta-
banda belli bir olciide siirerken, tavanda yalniz bu iki
uygarlik etkili oldu. Ileri Bat1 uygarhig: ve etkinlik do-
nemini coktan bitirmis olan Arap uygarhigi, Anadolu de-
nen bu kavusma noktasinda uzlagsmaktan ¢ok catistilar.
Bunlarin uzlasabilmesi icin ikisinin de gelisim halinde
olmas: gerekirdi. Sonunda her sey Bati uygarhiginin
Anadolu’ya asilanmasi gibi edilginlestirici bir tezi be-
nimseyerek «cagdas uygarlik diizeyine ulasmak»tan s6z
edenlerle, bitmis bir uygarhigin kalitiminmi biraz da din
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ugruna omuzlamaya calisanlarin kavgasi diizeyinde ta-
kildi kaldi. Bu arada, zaman zaman, «kendi kaynaklari-
miza donelim, Ozgiin bir uygarhk yaratalim» diyenler
oldu, ama bunlar ne kendi kaynaklarimizin ne oldugunu
bize gosterdiler ne de bu kaynaklara doniip bir uygarlik
yaratma deneyine giristiler. Varoldugu diisiiniilen bu
«kendi kaynaklarmmz» folklor diizeyini asabilecek bir
deger ortaya koyabiliyor mu? Ornegin, bu kendi kaynak-
larimiz bize bir felsefe kurabilmemiz icin gereken ilk
malzemeyi verebilecek mi?

Felsefesiz de olsa, tabanda zayif bir teknige, en alt-
ta montaj sanayiine, en ustte ileri bilgiden yoksun bir-
cok esere de dayansa, bugiin bizim de bir uygarhgimiz
var. Diin de uygarhigimiz vardi Uygarhgimiz 6zgin bir
uygarlik olmaktan cok, bir etkilenmislik uygarhgidir.
Ancak, bu etkilenmislik iginde bizim c¢ok biiyiik etkin-
liklerimiz de oldu. Etkilenmislik Mimar Sinan’in, Kara-
caoglan’in, Fuzuli'nin, Seyh Galib’in, Sait Faik'in, Nazim
Hikmet’in biiyiikliigiinii tehlikeye diisiiriir mii? Uygar-
liklarin birbirinden etkilenmesi olagandir. Ne var ki, uy-
garliklar birbirlerine ezilmemelidir. Onemli olan, baska
uygarliklardan etkilenmemek degil, 6nemli olan baska
uygarhklardan etkilenerek ozgiin bir uygarlik ortaya ko-
yabilmektir. Uygarliklar birbirlerine ne ¢ok karisirsa,
uygarca atilimlar o olciide buyiik olur. Yakinda bizim
de her kaynaktan beslenen, her topraktan bir seyler alan
cok ileri ve ¢ok Ozgiin bir uygarhigimiz olacaktir.

Hilmi Yavuz — Birinci boliimiin kisa bir ozetini
yapmama izin verilsin. Saymn Dogan Kuban, Tanzimat'-
tan bu yana Tiirk kiiltiiriindeki gelismeleri ozetledikten
sonra sozii Atatiirkgiiliige getirdi ve Atatiirkgiiliigiin bir
sentez olup olmayacagi noktasinda konusmasini kesti.

YENI UFUKLAR 25



Sanirim bundan sonra konusmasini bu noktadan basla-
yarak siirdiirecek, Saym Prof. Mehmet Kaplan, Tiirkle-
rin medeniyet sekillerine intibak kabiliyetlerinden s6z
etti ve buna gesitli 6rnekler verdi. Saym Dogan Kuban’in
konusmasinda Grunbaum’dan yaptigr alintimin bir ya-
lanlamasini da sayin Prof. Kaplan verdi. Grunbaum'un
sandiginin tam tersine, Tiirk ulusunun yeniliklere acik
oldugunu belirtti. Sayin Prof. Kaplan'a gore, felsefe kiil-
tirlin suurudur. Bu, bir mana, bir yorum meselesidir.
Kendileri meseleyi boyle aliyorlar. Sayin Azra Erhat ise,
Atatlirk devrimleri ile birlikte kiiltiirlimiize bir a¢ilma-
nin geldigini, dil, tarih ve kiiltiir arasinda bir biitiinles-
menin temellendirilmeye calisildigimi séyledi. Atatiirk'iin
«kaynaklarimizi arastiralim, kiiltiirlimiiziin kdkenlerine
donelim» tezini ortaya attigini sdyledi. Sayin Erhat, kiil-
tiir verilerimiz arasindaki kesintisiz bir biitiinliiglin bu-
lunduguna dikkati ¢ektikten sonra, bunun yorumunu
yapmak isinin de felsefecilere diistiigiinii belirtti. Sayn
Afsar Timugin de kiiltiir ve tygarlik arasindaki farklari
belirttikten sonra, kiilturu bir degerler biitiinii, bir nor-
matif diizen olarak niteledi. Uygarligin da belli bir 6l-
clide teorik ve pratik bilgi sayilabilecegini belirtti. Bu
arada, Anadolu topraklari iizerinden gegen uygarliklarin
ozellikleri iizerinde durdu.

Simdi izin verirseniz ben problemleri soyle ozetle-
yeyim: :

Sayin Dogan Kuban, demin de belirttigim gibi, Ata-
tiirkciiliigiin bir sentez olabilecegini soylediler. Atatiirk-
¢iiliik, acaba, laik olani, bilimsel olani, laik olmayandan
kesinlikle ayiran, laik olmayani, yani ahlaka, dine, mi-
tosa dayanan kiiltiir verilerini biitiiniiyle tasfiye eden, .
Batili anlamda pozitivist diinya goriisiinden otede, ulu-
sal kiiltiiriimiiz baglami igerisinde temellendirici bir
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sentez olabilir mi? Ozellikle bu soruya, Dogan Kuban'-
dan yanit bekledigimi belirtmeliyim.

ikinci ve asil 6nemli problem, simdiye kadar yapi-
lan konusmalarda bir yorum gereksinmesi {izerinde du-
ruldu. Ama bu yorumun nerede ve nasil temellendirile-
cegi iizerinde herhangi bir sey, saniyorum, soylenmedi.
Yapilacak yorum, acaba neye dayanilarak yapilacaktir?
Sosyo-ekonomik yapiya dayanilarak mi yapilacaktir?
Yoksa diipediiz kiiltiriimiiziin kokenlerine inerek, me-
seleyi tarihsel bir yaklasimla m1 ele almak gerekir? Sa-
yin Prof. Kaplan belirttiler: Tiirk uluslar ii¢ biiyiik uy-
garlik asamasindan gecmislerdir. Ath kiiltiir, yani go-
cebe kiiltiirii, Islam kiiltiirii, sonunda iigiincii asama ola-
rak da Tanzimat'tan bu yana girdigimiz yeni kiiltiir ve
medeniyet cevresi. Yani, Batili kiiltiir cevresi. Kiiltiirii-
miizlin kokenleri konusunda/cesitli calismalar yapilmis-
tir. Ozellikle, sayin Azra Erhat'in belirttigi gibi, birinci
Tiirk Tarih Kongresinde bir tez ortaya atilmistir. Bu
teze gore, Orta Asya'min yerli halki Tiirktiir. ilk insan
Tiirktiir. Orta Asya’daki bliyiik kuraklik sonucu Tiirk
halklar; diinyanin her yamna géc¢ etmislerdir. Demek ki,
biitiin kiiltiirlerin anasi1 ve temeli Tiirklerdir. Boyle bir
goriis ortaya atitldi ve bu goriis uzun bir siire, resmi ta-
rih goriisii olarak gecerli oldu. Bundan sonra kiiltiirii-
miziin kokenleri konusunda yapilan degerlendirmeler-
den birini de genellikle hiimanistler kavram ile ifade
edebilecegimiz bir yaklasimla gerceklestirmek soz ko-
nusu oldu. Bu yaklasim da, Halikarnas Balikcis1 ve Sa-
bahattin Eyuboglu'nun goriisiidiir. Ahmet Hamdi Tan-
pmnarin da -bes sehir'in «Ankara» boliimiinde - yer yer
katildig1 bu goriise gore, Tiirk kiiltiirii bir Anadolu sen-
tezine dayanmalidir. Tiirk kiiltiiriiniin kokeni, Anado-
lu’'dadir. Frikyali, Selguklu, Osmanl, Likyali ayirimi soz
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konusu degildir. Bir biitiin, bir sentez kendiliginden gel-
mektedir. Bu, hiimanistlerin tezidir.

Bundan sonra bir baska yorum getirildi. Bunu da
Kemal Tahir getirdi. Kemal Tahir, kiiltiirtimiiziin koken-
lerini Osmanlida aramamiz gerektigini sdyledi. Bunun
disinda baska yaklasimlar da vardir. Bir baska arkada-
simiz da kiiltiiriimiiziin kdkenlerinin Selguklu’da oldu-
gunu soyledi. Simdi kiiltiiriimiiziin kokeni acaba Selcuk-
luda midir, Osmanlida midir, Anadolu uygarhklarinin
biitiiniinii kapsayan bir sentez midir, yoksa biitiin kiil-
tiirlerin anas1 midir, meseleyi boyle koymamak gerekir.
Eger bir biitiinliik s6z konusuysa, eger gercekten Azra
Erhat’in belirttigi gibi bu ii¢ asamadan gecen Tiirk kiil-
tirtiniin temelinde gergekten bir birlik s6z konusuysa,
bunu nerede ve nasil temellendirmek gerekir? Saniyo-
rum ikinci boliimde sayin konusmacilar ozellikle bu
noktalar {izerinde duracaklardir. Simdi sz, sayin Do-
gan Kuban'in.

Prof. Dogan Kuban — Bastan da soyledigim gibi, bu
sorun burada o kadar cok'dallanip budakland: ki, bii-
tlin sorularm cevabini vermeye bir kere zaman acisin-
dan olanak yok. Ornegin, Tiirk kiiltiiriiniin kokenleri, bu
tartisma icinde yer alabilecek bir konu degildir. Ciinkii,
bu mesele, tartismaya kalkarsak, baska sorunlar1 da
icerir.

Tiirkiye’de benim kanimca bugiine kadar bir felsefe
yoktu. Marx’in bir sozii vardir. «Simifsiz toplumda fel-
sefe olmaz» der. Bizim Osmanl toplumu, gerek smif,
gerekse miilkiyet kavramlar: agisindan Bati’dan tama-
men farkli bir toplumdur. Mutlak dogru diye iddia et-
miyorum ama, belki bizde felsefe olmayisinin nedeni
boyle aciklanabilir.
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Atatiirk devrimleri kuramlasmadi. Ama bir aydin
tipi yetistirdi. Giiniimiiziin kiiltiirii, homojen bir kiiltiir
degildir. Once bunu koymak lazim. Tiirkiye’de homojen
Dbir kiiltiir ortami, kanimca yoktur. Ama bugiin rasyonel
diisiinen aydinlarimiz vardir ve benim tarifini verdigim
aydin, Atatiirk devrimlerinin yetistirdigi aydmn, toplum
yararimi diisiinmektedir. Din, bu aydinlar i¢in biitiin 6ne-
mini yitirmistir. Dolayisiyle ne felsefe, ne de din var.
Yani, bu aydinlar icin transandental hi¢ bir goriis yok-
tur. Bu aydinlarin siipheci oldugunu saniyorum; kendim
de onlara dahilim. Ekonomik ve sosyal gerceklere soyut
ideallerden daha cok deger veren kisilerdir, Atatiirk dii-
siincesinin etkisiyle de bagnazlik sinirlarina varmayan,
bir cesit ideolojiyi tesvik eden bir ulusguluklar1 var. Bu
da elestirilecek bir durum degildir; ¢iinkii, yeryiiziinde
ulusculuga dayanmayan bir ideolojinin gelistigi daha
goriilmemistir. Yani, ideoloji durumuna gelmis felsefe-
ler bir kenara birakilacak-olursa demek istiyorum. Bu
arada Gokalp’in bir goriisii lizerinde durmak istiyorum:
«Sosyol.zmin smifsal niteligi vardir, onun i¢in ulus ol-
may1 engeller» demisti.; Ben‘saniyorum ki, Atatiirk’iin
de siifsiz, imtiyazsiz tanimi bu kabulden ileri geliyor ve
benim gorebildigim kadar aydinlarin biiyiik bir kismi da
smifsiz olma fikrine bundan dolayr gitmektedirler. Bu
aydinlar degismeye kars1 ¢ikmazlar, ama degisme ve ka-
rar mekanizmalarimin da degisken oldugunu sanirim faz-
la diistinmezler. Demek ki, bizim ortamimiz, bir gesit
rolativizmi tesvik eden bir ortamdir.

Aydinlarimizin, Azra Hanmimin temsil ettigi hiima-
nizma akimina, insam degismenin Onemli bir faktorii
sayan goriise pek yatkin olduklarini sanmiyorum.

Kavramlasma konusuna da biraz deginmek istiyo-
rum. Kavramlasma, Tiirkiye’de nakilcidir. Biitiin kav-
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ramlari, disaridan naklederek burada anlatmaktayiz.
Ben sanat tarihgisi oldugum icin kendi alanimdan bir
ornek vereyim: Oya Katoglu diye bir ressamimiz var.
Oya Katoglu «naiv» bir ressamdir, diyoruz. Niye boyle
yapiyoruz? Ciinkii, Avrupa’da naivler var, bizimki de on-
lara benziyor diye bdyle diyoruz. Oysa, Oya Katoglu, as-
Iinda miikemmelen minyatiirden esinlenerek resim ya-
PLyoOr.

Kanimca felsefenin olusunu da toplum saptar, kiil-
tliriin niteligini de toplum saptar. Yani, sahip ciktig1 de-
gerlerle saptar. Yol gosterici gereklidir, ama yol gdste-
ricinin giicii de toplumun ona verdigi kadardir. Tiirkiye’-
de kiiltlirlesmenin gercekten bize Gzgii olmasi icin ve
de diinya ¢apina gelmesi icin, halkla biitiinlesen bir ay-
din cabasi gerekiyor. Bu halkla biittinlesmek, bizde ¢ok
romantik tefsir edildiginden - koye gidip teype miizik al-
mak, ya da kilim toplamak gibi«ibiitiinlesme deyince
biraz da herkes siipheyle bakiyor. Kanimca halka don-
me ve biitﬁnlesme, ancak bilimsel yolla olabilir. Yani,
en azindan rasyonel bir.degerlendirme ve analiz gerek-
tirir. Yani, halktaki kiiltiir degismelerinin evrelerini,
egilimlerini, olasiliklarim1 saptamak lazimdir; bu da ko-
lay degildir. Nakilcilikten kurtulmamamizin nedeni de
budur.

Hilmi Yavuz — Soz sirasi, Saymn Prof. Kaplan'n.

Prof. Mehmet Kaplan — Konusmamda kiiltiiriin
millet sartlarina gore yogruldugunu soylemistim. Hali-
hazirda Tiirkiye, bir kiiltiirii yogurmaktadir. Heniiz tam
kendine has bir forma ulasmis degildir. Ve bu kolay da
degildir. Biz, bir medeniyet degismesi icerisinde bulu-
nuyoruz. Biz daha isin baslangicindayiz. Ben, Tiirkiye'™
nin kendisine has bir milli kiiltiir yaratmakta oldugunu
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acik secik goriiyorum. Bugiin biz yalnizca Tiirk kiiltiiri-
niin olusumuna dinamizmini kazandiran unsurlari tes-
his ve tesbit edebiliriz. Ve daha hangi kaynaklara gide-
rek bu kiiltiirii daha milli, daha canh yapabiliriz, diisiin-
memiz gereken budur. Tiirkiye’de paylasilan yanhs bir
inanc var: Tiirkler, 6teden beri Tiirk idiler. Yani, Miis-
liiman olduklar1 zaman da Tirktiiler, kendi dilleri var-
di. Tiirkler, Islamiyeti kendilerine gore yorumlamislar-
dir. Batililar, her seyi «islam» kavrami altina sokmak-
la biiyiik hataya diisiiyorlar. Bugiin Tiirklerin Araplar-
dan ve Farslardan ayr1 bir kiiltiirleri vardir. Ben, konus-
mamda Bat: kiiltiirii safhasindayiz demedim. Tiirk kiil-
tiriiniin yeni bir safhasindayiz dedim. Bu yeni safha,
Tiirkler tarafindan yogrulmaktadir. Konu iizerinde Tiirk
aydinlar: diisiiniiyorlar ve bunu yaparken de cesitli kay-
naklara gidiyorlar. Bizim kafamizi bozan seylerden bi-
risi, Avrupa’nin soyut diisiincesidir. Tiirkler, somut dii-
siinen bir millettir. Ille de soyut diisiiniilmesi gerektigi
kanisinda degilim. Mevlana,-Anadolu’ya geldii zaman
soyle demistir: «Biz, Tiirkiye'ye gelmezden O6nce miider-
ristik. Fakat Tiirkiye'ye geldik, baktik, millet ¢algidan,
siirden hoslanmiyor, biz de sema etmeye basladik, siir
soyledik.» Mevlana, Tiirkiye'ye geldikten sonra eski mii-
derris ciibbesini atarak Tiirkiye'nin sartlarina uymus-
tur. Biz, felsefe yapariz. Fakat bunu siirle, sanatin igin-
de yapariz. Bugiin yapacagimiz sey, kendi kiiltiir kay-
naklarimiza egilmek suretiyle bizi asirlardan beri bu-
giine kadar getiren temel kiymetleri teshis etmemizdir.
Son devirde ben Tiirk milletinin Bati'y1 taklid ettigi ka-
naatinde degilim. Bati’dan yararlanmistir, ama tipatip
Bati'min taklidi olmamistir. Size cagdas Tiirk kiiltiirii-
niin en biiyiik temsilcilerinden birkacinin adini sayaca-
gim. Ziya Gokalp, bir yorum yapmistir. Hareket nok-
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tas1 olarak masallari, destanlar1 almistir. Batili fikirler-
den yararlanmistir ama, kimse Ziya Gokalp, Durk-
heim’in bir kopyasidir diyemez. Ziya Gokalp, kendi mil-
letinin kiiltiirii icerisine kendi yorumunu getirmistir.
Yahya Kemal on yil Paris’te kalmistir, Fransiz edebiya-
tin1 en kiiciik teferruatina kadar bilir, fakat geldikten
~ sonra kendi milli kiiltiiriinden istifade ederek tamamen
bize has koca bir siir diinyas1 yaratmistir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Bati’y1 ve Dogu'yu birlestirerek yepyeni bir
sanat diinyas1 meydana getirmistir. Yasar Kemal, halk
kiiltiiriinden hareket ederek destani bir eser meydana
getirmistir. Su halde biz kendi Kkiiltiir ve tarihimize do-
nelim mi sorusu abestir, ¢iinkii baska olanak yoktur.
Tiirkiye'de oturuyoruz, Tiirkiye’nin cografi sartlar: icin-
de diisiinmek zorundayiz, Tiirkee konusuyoruz, diisiin-
ce sirimiz Tiirkgenin gittigi yere kadardir. Turkiye da-
ha heniiz tam kendi formunu bulmus degildir.

Bilim ve felsefe soyut-diisiinceye dayanir ve tabii
ki, benim de soyut diislinceye.saygim vardir. Ancak dii-
slince, masa basinda degil; fakat hayatin sartlar1 iceri-
sinden c¢ikar. Su halde bize diisen is, binlerce yillik kiil-
tir ge¢misimize, kiiltiir varliklarimiza inerek bunlarin
Icindeki milli ve ebedi diisiinceleri bulmaktir. By da
bizim gelenegimizde yoktur; daha ¢irak durumundayiz
ve heniiz bir Tiirk filozofu yetismis degildir. Tiirkiye'de
fikir adam1 vardir, fakat heniiz bilozof yetismemistir.
Ama saniyorum kendi kosullarimiz icerisinde, bunlari
g0z Oniinde tutarak bir felsefe yaratabiliriz. Eski kiiltii-
riimiizde cok ileri fikirler bulundugu kanisindayim. Ben,
kendi kiiltiirtimiiz igerisinde kendisine gore diisiinmek
isteyen bir insanim.

Hilmi Yavuz — $imdi sayin Azra Erhat konusa-
caklar.
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Azra Erhat — Tirk aydini hiimanizmaya yatkin de-
gildir sozii, bana dokundu! Sayin Kuban, acaba tekrar
eder misiniz bu konuda soylediginizi?

Prof. Dogan Kuban — Belki dokunmayacak sekilde
soyleyebilirim.

Azra Erhat — Hayir, hayir, aynen soylemenizde hig
bir sakinca yok.

Prof. Dogan Kuban — Ben so0yle demistim: devrim-
den sonra gordiiglimiiz bir aydin tipi var. Ben bu tipin,
diinyanin insan cevresinde dolasan degerlerine biraz
uzaktan baktigini sOyledim.

Azra Erhat — Hiimanizma s6ziinii ben de sevmiyo-
rum. Ne yazilisini, ne de telaffuzunu! Onun icin yillar-
dir bir bagka s6z ariyorum. insan iizerine diisiindiigiim
zaman, baktim ki, hi¢ bir dilde insan tam kavram ola-
rak ve cins ayirimi gozetmeksizin Tirkcede kullanildig
gibi kullanilmiyor. Insan, bizde kendi kendine, bizatihi
bir degerdir. Insan iizerine bizim halkimiz, bugiinkii
halkimiz, en alt tabakadan en yiiksegine kadar, bir de-
ger anlar ve hiimanizma igin bundan daha giizel bir te-
mel diisiiniilemez. Biz bugiin ister istemez Yunan - Latin
temeline dayanan, iizerine Hiristiyanhigin gelmesiyle
olusmus Bat1 hiimanizmasim diisiiniiyoruz. Bence Tiir-
kiye kadar, bugiinkii Tiirkiye kadar bu kavrama, bu
ideale yakin bir toplum yoktur, Oyle saniyorum ki, hii-
manizma denen akim ¢ok gelisecektir ve Tiirkiye'den
Batr'ya bir seyler katacaktir. Ciinkii, bugiin Bati’da hii-
manizma diye bir sey yok, ya da varsa, o eski Ronesans
hiimanistlerinden ve iistiine konan Hiristiyanliktan kur-
tulamamis, bugiin soyutlasmis bir hiimanizmadir. Bu-
gin hiimanizmadan Bati'da pek soz edildigini gormii-
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yorum; edilse bile kitaplarda oluyor bu, ama kesinlikle
yasanmiyor. Oysa biz bugiin, 6rnegin Kibris seferine gi-
ristigimizde, bunu insanlik igin yaptik, dedik. Ve bu,
yalnizca laftan ibaret degildi, bunu hepimiz biliyoruz.
Ama biz, Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyuboglu ve
onlarin pesine takilmis giden ben, bugiin boyle bir iil-
kiiyli yasatmak istiyorsak, bunu ¢ok somut bicimde ve
madem ki yasadigimiz bu topraklardir, bu topraklar
iizerinde yapalim diyorum. Biz, hiimanizmay1 ¢cok soyut
bicimde, bir akide olarak ortaya atmiyoruz; diyoruz ki,
degerlerimiz var ve bu degerlerin igine biitiin bir geg-
mis girer. Bugliniin insaninda, gecmiste ne kadar deger
varsa, hepsinin izi bulunmaktadir. Ve biz diyoruz ki,
bunlarin hig¢ birini yadsimadan;-en eskilere kadar gide-
rek bu degerleri bulahm ve bunlari yasamaya calisalim.
Daha biiyiik bir iddiamiz yok. Aslinda, hiimanizmanm
felsefesinde ne yatar, biliyor musunuz? Bir 6rnek yatar.
Bir ornege, secilen bir kisive, baglilik yatar. Bence hii-
manizmanin 6zii budur ve her cagda, her toplumda, her
verde uygulanabilecek olan 6zii budur. Bu hiimanizma-
y1 biz Yunus Emre’de o kadar giizel goriiyoruz ki! Sade
ondan degil, ayn1 yollardan gecerek gelmis bugiinkii
halk sairlerimizde de goriiyoruz. Iste ben, bunlar islen-
sin, ama Troya’dan beri, daha Oncesinden beri baslana-
rak islensin. Mesel4, baz1 bilim adamlari, Hititlerin Tiirk
wrkindan olduklarina bir siire inanmislar. Sonra bakmis-
lar uymuyor, bunun iizerine Hititleri Hint - Avrupa dil
ailesine sokmuslar. Olabilir, ne ¢ikar bundan? Dilinin
kaynagi, ister bizim Tiirkcemizin kaynagi olsun, ister
bizden farkli bir kaynaga dayansin, bizim yolumuzda
kaynagi degerlendirme, kaynagi benimseme demektir.
Gecenlerde bir arkadas cok giizel bir s6z sOyledi. Bir
Hitit, Tirktiir veya degildir; fakat bir Tiirk, Hitit ola-
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bildigi olciide Hitittir. Yani, biz bugiin Hititleri benim-
sedik. Dekorasyonumuzda, miizemizde, evimizde Hitit
yasiyor. O halde Hitit, Tiirktiir; ¢linkii biz, Hititiz. Bu-
nun gibi biz Yunus Emre olalim, biz Pir Sultan Abdal
olalim; bu, onlar: tanimak, sevmek ve yaymakla olur ve
ben baska felsefe de bilmiyorum!

Hilmi Yavuz — Son konusmayi, Sayin Afsar Timu-
¢in yapacak.

Afsar Timugin — Benimsemek zorunda oldugumuz
bir gergek var: felsefe birkag giinde yaratilamaz. Bir fel-
sefe olacak mi, olacaksa nasil olacak konusu her seyden
once tarihsel bir arastirma gerektirir. Bunun tarihini
bir yana birakalim da ne yapacaksak onu yapalm de-
mek, en azindan gocukga. bir davranis olur. Hi¢ bir si-
yasi diizen, felsefeyi yok edecek giice sahip olamamis-
tir. Bunun aksini kendi agimdan yanlhis bir goriis olarak
belirtmek isterim. Ayrica, Lucien Goldmann da kullan-
mus olsa, ulusal felsefe kavrami-bana tuhaf geliyor. Her
felsefe kendi ulusal dzelliklerini' tasir; ama onun her-
seyden once evrensel bir uzanimi vardir. Ingiliz felsefe-
si deneyci, Fransiz felsefesi akilci mi1? Evet olabilir. Ama
bir Descartes ya da Marx felsefesi, ulusal bir felsefe mi-
dir? Hayir. Felsefe, ulusallik ¢emberini kirdigi, astig1 an-
da felsefe olur. Soyut diisiincenin olmadig1 yerde felse-
fe de yoktur, olamaz. Felsefe, her biri bir gerceklige ya
da gergeklikler biitiiniine karsilik olan kavramlarla ya-
zilir, Kavramlar ise, biz istemesek de soyut seylerdir. :
Masa ve sandalye ile felsefe yapamayiz. Mitoloji ve riiya
yorumlari ile de ¢agdas insan, bir yere varamaz. Tarih-
ten beri din, bilimin ve felsefenin bos biraktig1 yerleri
doldurmustur. Dinin dogmalan iizerine hi¢ bir felsefe
kurulamaz, hi¢ bir ileri uygarlik gelistirilemez. Benim
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sOyleyeceklerim bu kadar. Izin verirseniz, hiimanizma
konusunda bir sey eklemek istiyorum: Sait Faik «insa-
n1 sevmekle baslar her sey» der, ben de ayni goriiste-
yim. Ama her sey, insan1 sevmekle bitmez. Hiimanizma
insan sevgisidir, hiimanizmay1 karsimiza almak bence
yanhstir; fakat insan sevgisi tek basina bizi ne felsefe-
ye, ne de bilime gotiirebilir; ¢agimiz 6gretiler cagidir.
Tesekkiir ederim.

Hilmi Yavuz — $imdi izin verirseniz yine kisa bir
Ozetleme yapacagim. Once Dogan Kuban’in belirttigi ba-
z1 konulara benim de bazi cevaplarim var. Yeri geldikce
bunlar1 sbyleyecegim. Dogan Kuban, smifsiz toplumlar-
da felsefe olamayacagimi belirttikten sonra sozii Ata-
tiirkciiliige getirdi ve Atatiirkgiiliigiin kavramlastiriima-
mus, ideolojisinin heniiz yapilmamis oldugunu soyledi.
Daha sonra Atatiirk devrimleri ile yetisen aydin tipleri-
nin belirgin 6zellikleri iizerinde durdu. Bu aydinlarin
kuskucu oldugunu, bu aydinlar igin dinin biiyiik Slciide
Onemi olmadigmi, daha gok pragmatik diisiinceye yat-
kin, ekonomik ve sosyal gercekleri soyut ideallerden da-
ha iistiin tutan bir aydin tipinin gelistigini séyledi. Bu
belki de Atatiirk diisiincesinin neden kavramlastiriima-
mis oldugunun en agik agiklama yoludur. Kavramlastir-
maya katkida bulunan aydinlara deginen saymn Kuban,
bizde bu dogrultuda caba harcayanlarm kavramlastir-
mada genellikle nakil olduklarini, Bat’dan oldugu gibi

" aktardiklarim soylediler. Hemen belirteyim: bir kavra-
min belli bir durumu tasvir etmek icin kullanilmas: bas-
kadir, bir kavramin bir bilimsel sistemi postiile etmek
acisindan kavram olarak alinmasi baskadir. Dogan Ku-
ban saniyorum bu ayirimi yapmadilar. Tasvir etmek
i¢in kullanilma, belki bir snoblugu getirmistir. Ama bir
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sistemi postiile etmek icin ister istemez bazi kavramlar-
dan yararlanmak, bunlari nakletmek zorunludur,
Sayin Prof. Mehmet Kaplan, milli kiiltiiriimiiziin
gelismekte oldugunu, ama heniiz son formunu bulma-
digim belirtti. Fakat kiiltiirtimiiziin dinamik bir gelis-
me i¢inde oldugunu da sozlerine ekledi. Bizi, bu dina-
mizmi Tiirk kiiltiirline kazandiran unsurlar izerinde dii-
siinmeye davet etti. Sayin Kaplanin onemli bir yargisi
da su: Avrupa diisiincesi soyuttur. Buna karsihik felse-
fe mutlaka soyut kavramlarla yapilmaz. Ilkel toplumla-
rin da kendilerine 0zgii felsefeleri olmustur. Bunlar so-
mut kavramlarla yapilmislardir. Bu arada, Afsar Timu-
¢in masa ve sandalye gibi kavramlarla felsefe yapilama-
yacagi sOyledi. Burada kendisine Lévi-Strauss’un bir
soziinii hatirlatayim: Lévi-Strauss, bir ilkel kabile iiye-
siyle konusurken kaplumbagay1 gosteriyor ve bunun on-
lar icin ne ifade ettigini soruyor. Ilkel adam «kaplum-
baga yemek icin degil, diistinmek icin gereklidir,» kar-
sihigim veriyor. Demek ki her toplumun kendi yarattigi
sosyal ve ekonomik kosullar icinde o topluma 6zgii bir
diisiince sistemi var. Sayin Kaplan bu noktadan ¢ika-
rak bizim felsefemizin, bizim diisiince sistemimizin an-
cak bizim kiiltiir verilerimiz i¢cinde aranmasi ve bu nok-
tadan c¢ikilarak temellendirilmesi gerektigini soyledi. Bu
konuda kendisine hemen katildigimi belirtmeliyim.
Saymn Azra Erhat, Dogan Kuban’in hiimanizma ile
ilgili diislincelerine karsi ¢ikarak bazi agiklamalarda bu-
lundu. Bugiiniin Tiirkiyesi kadar hiimanizma kavramina
ve idealine yatkin bir toplumun daha diisiiniilemeyece-
gini soyledi. Bir Tiirk hiimanizmasinin ileride Bati’ya
bile verebilecek bazi seyleri olabilecegine dikkatleri ¢cek-
ti. Goriiliiyor ki, Sayin Azra Erhat da bir 6l¢iide Prof.
Kaplan'a katiliyor, o da bizim Kkiiltiiriimiiziin kokenle-
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rini Yunus Emre’de, Pir Sultan’da, Mevlana’da gordiigii-
nii soyliiyor.

Saymn Afsar Timugin, bir felsefenin olus biciminin
ancak tarihsel bir arastirmayla ortaya konabilecegini
belirtti. Bir felsefenin kokende ulusal bile olsa, evren-
sel bir uzanimi olacagina dikkati ¢ekti. Ama ben, evren-
sel uzanimlari olsa bile, ulusal yapidan ¢ikan bir felsefe
icin ulusal felsefe deyiminin kullanilmasindan yanayim.
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KULTUR USTUNE

Ahmet Cemal

Kiiltiir ve felsefe konusundaki acik otu-
rumun diizenlenmesinde, banda alinmasinda
ve hayli genis Ozetinin ¢ikarilmasinda biiyiik
emegi gecen sayin Ahmet Cemal’in kiiltiir ko-
nusundaki goriislerini yansitan asagidaki ya-
ziswnt, bir ek olarak okuyucularimiza sunar-
ken, kendisine zahmetlerinden Otiirii tesek-
kiir etmeyi bir borg biliriz.

YENI UFUKLAR

Kiiltiir bir toplulugun ve o toplulugun iiyesi birey-
lerin her yoniiyle «yasama bicimini» dile getiren bir kav-
ramdir. Ulus diizeyine gelmis bir toplum agisindan ele
alindig1 zaman ise bu kavram, ulus olarak yasama ve bu
yasamu siirdiirme bilincini durmaksizin besleyen en giic-
It koklerden biri olarak karsimiza cikar. Yine sozii edi-
len bu biling agisindan biiyiik'6nem tasiyan bir nokta
da sudur: Kiiltiir, ancak yasayan bir organizma niteligi
ile ele alindig: takdirde islevini yerine getirir, donemler
boyu yeni yeni gelisme siireclerine ulasir. Kiiltiiriin ya-
sayan ve gelisen bir organizma niteligini siirdiirmesi ise,
ulus dedigimiz toplumsal gercegin giderek giiclenmesi-
nin en biiyiik nedenidir.

Tarih yapraklar: karistirildigi zaman goriiliir ki, kiil-
tiirleri belirli bir donemden baslayarak donmus ulusla-
rin gerilemeleri, buna karsilik kiiltiirleri canliligini ko-
rumus uluslarin ilerleyisleri arasinda géze batacak ka-
dar acgik bir iliski vardir. Ancak is, bir kiiltiiriin var olu-
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su ve onun canliligmmi korumas: ile bitmemektedir; ge-
lismelerin yanisira kusaklara diisen cok onemli bir go-
rev, her dénemegté ulusal kiiltiirtin bir yorumlamasini
yapmak, o kiiltiirdeki gelismeleri felsefi bir diisiince sis-
teminin catis1 altinda incelemektir. Ve bu caba, hi¢ de
ilk bakista goriindiigii kadar salt kuramsal 6nem tasi-
maz. Ne insan, ne ulus, ne de toplumlarin yarattig: kiil-
tiirler mantar gibi yerden bitmedigine gore, nerede bu-
lundugumuzu, bulundugumuz yere nereden geldigimizi,
hangi miras: tasidigimizi ve nihayet bu kiiltiir mirasini
en verimli bicimde nasil gelecek kusaklara acabilecegi-
mizi bize ancak diislincenin yontemi gosterebilir, bu bii-
yiik hedeflere felsefenin kilavuzlugu ile varilabilir.

Soziinli ettigimiz amag, tilkemiz acisindan ¢ok 6zel
bir énem tasimaktadir. Bir yandan daha tarih 6ncesin-
den baslayarak, bilinen -hemen biitiin biiyiik uygarlikla-
rin etkisinde ve egemenliginde kalmis, bu etkilerle yog-
rulmus topraklarda yasiyoruz. Obiir yandan son elli yil-
da donemden déneme esi tarihte az goriiliir bir hizla
gecmek zorunlulugu ile karsilasmis bir iilkenin insanla-
riyiz. Yani, belirtmek istedigim nokta su ki, bu iilkenin
~ insanlarinin seriiveni su ya da bu donemden baslatila-
maz; bu iilkenin insanimin kiiltiir yolu, ancak bir biitiin
olarak ele alindiginda ve diislince potasinda yorumlan-
diginda geregince anlasilabilir. Bunu yapmak, asla“salt
tarih degildir; olaylar1 siralamak, dogrudan dogruya
olaylar arasindaki iliskileri bulmak cabasinda olsaydik,
tarih yapiyorsunuz diyebilirlerdi. Ama amag, bunun iis-
tiindedir. Istenen, tarih verilerinin yardimiyla kiiltiir
diisiincesinin biitiinliigiinii saglamak, yorumunu yap-
maktir.

2 Eyliil giinii Istanbul’da, Avusturya Kiiltiir Ofisin-
de diizenlenen «Kiiltiir degerlerinin felsefeyle olan ilis-

/
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kileri ac¢isindan Tiirkiye'deki diisiinsel gelisimin duru-
mu» konulu agik oturum, bir Tiirk kiiltiir felsefesinin
bicimlendirilmesi konusunda atilmis ilk adimlardan bi-
ridir. Acik oturumda ileri siiriilen goriisler oviilebilir,
-yerilebilir, ya da kimi zaman fazla genis bulunabilir.
Ama 6nemli olan, bu yolda bir ¢abanin baslamis olmasi-
dir. Bundan da onemli olan nokta ise, hic olmazsa ka-
tilanlarda, bu cabalarin bundan bdyle de mutlaka siir-
diriilmesi geregine iliskin kesin bir inancin koklesmis
olusudur.
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SAIT FAIK
Demir Ozlii

Son dénemlerde iinlenen bir deyimle, yazarin duru-
mu tamkliktir diyorlar. Ben katilmiyorum yazarin du-
rumunu taniklik olarak tamimlayan goriise, ama katil-
mazken de ‘tamiklik yapan yazarlar yoktur’ demek is-
temiyorum, yazin anlayislar1 taniklik olan yazarlar da
vardir, yazim tanmiklik gibi ele alan ‘edebiyat akimlarr’
da.

Benim anlayisima gore, yazarin durumu tek sozcii-
ge indirgenmek istenirse, yazin ac¢umlamadir, diyebili-
rim. A¢imlama® bir seylerin kesfi, kendinde de, toplum-
da da, insanlarin diinyasmda da... aciga vurma, ortaya
¢ikarma, kendinden ya da toplumdan soz ederken, as-
linda Onceden varolan, yiginla gizi bulma, ortaya serme,
doganin da, toplumun da, insan bilincinin de, biling-
altinin da gizlerini acimlama...

Iste Sait Faik de, boylesi-bir anlayisin yazaridir,
halkin, insanin, duygunun, insancilligin, ahlakin gizleri-
ni acimlayan bir yazar. Onun i¢in, yazdiklar, yer yer
oznelmis gibi goriiniir; bir benligin, icinde yasadigl so-
mut kosullara biitiinliigiiyle dalis1 gibidir. O somut in-
sansal, toplumsal kosullara dalan benlik, en yiice ahlak-
sal sezilerle, ahlaksal diisiincelerin de gizlerini acimlar.
Oznel, tiimiiyle ‘subjektif’ degildir Sait Faik’in yazini,
oznelmis gibi goriiniir, ama insancil ahlakin en derin, ya
ya en yuksek diizeyde genel, ‘diinyasal’ nesnel yargilari-
na varir. Boylece de, onun yazini, ne kendinden kacmis
olur, ne de nesnel insan ahlakindan.

Tanri'nin diinyasiyla, insanlarin diinyasinin birbi-
rinden iyice uzaklastigini biliyordu. Ahldkin iyinin ve
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kotiiniin otesinde kurulabilecegini iyice algilamisti:
«Onemli olan, kétiiliigii iyilikle beraber ortadan kaldir-
maktir. O zaman insanlik denilen sey kafasim kaldirir:
‘Durun bakalim!” der, ‘biz de variz’.» (Kayip Araniyor)

Bu algiyla yola ¢ikan Sait Faik, doganin verdigi ah-
laka donmek ister: «Sokak kopekleri ne giizeldi! Ha-
mambocekleri, zinalar, harikulade idi.» (Kayip Arani-
yor). Bu asamada, bir dogalc1 (naturaliste) diinya gori-
siine varmis gibidir, ama Sait Faik’in ‘edebiyat1’ hi¢ de
dogalci bir edebiyat degildir. ‘Kayip Aramiyor’ kisa ro-
maninin kisisi Nevin... «xAma sonra diisiiniir tasinir, bu
isi bu kadar faciaya almanin tek sebebinin, baskalarinin
hakkimda diisiinecekleri oldugunu anladim. Bu, bana
vizgelmeliydi. Seni, kendimi, insanlarin hakkimizdaki fi-
kirlerini degil, biyolojiyi, aslimiz olan garip hayvani, ar-
zulari, insanlar1 birbirine iten saniyelik, dayanilmaz, ha-
rikulade bir arzuyu...»

Doganin verdigi gereksinmelerin yadsinmasi degil,
iistiiniin de oOrtiilmemesi, tersine, dogal olana donebil-
mek, bircok hikayesinde yer alan temel ahlaksal yonse-
me budur. Askin olumlanmasi, ask yapmanin kutsalli-
g1... bir bakima, onca, insancilligin, insanlari derinden
sevebilmenin de kaynagidir. Tanrmin diinyasinin ¢ok
Otesindeki bir diinyada, insanlar, kendi ahlaklarini ken-
dileri yaparlar, dogal olana donmenin icinde yatan in-
sancil 6z sezildiginde, elbette dogala yasaklar koymus
geleneksel ahlak da, burjuva ahlaki da temelli bir eles-
tiriye ugratilacaktir.

Burjuva kar, ya da spekiilasyon anlayisina temelden
karsidir Sait Faik. Son Kuslar hikayesindeki kuslar1 bo-
gazlayan Kostantin, cimleri cocuklara soktiirten miihen-
dis Ahmet Bey, dogay: da bozan kiiciik spekiilatorlerdir.
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Kostantin’in Galata’da bir yazihanesi vardir. «... para ka-
zanmp da kendinden otesini, beygirini kullanan arabaci-
dan daha merhametsizce kullanip da rahat edenler, ses-
sizce, tereyagindan kil ¢eker gibi kendini aramizdan cek-
misleri bir bakima hakli buluyorum, gibime geldi. Son-
ra da diistindiim. Onlar boyle ettiler bu sehri. Belki de
bu sehre vebalar, belki de bu sehre koleralar gelecek ya-
kinda.» (S6ylendim Durdum, Mahalle Kahvesi).

Kapitalist biiyiimenin hizlandigi donemlerde haya-
tinin son yillarmi yasadr Sait Faik, bu tiir ekonomik bii-
yumenin ahldka aykir: yanlarinmi derinden sezdi. Gergek-
ten de o 6ldiikten sonra bu kente koleralar geldi, daha
da kotiisii, sokak ortasinda geng insanlari 6ldiirmek alis-
kanligi da geldi.

«Diinya degisiyor dostlarim. Giiniin birinde gokyii-
ziinde, giiz mevsiminde artik esmer lekeler géremeye-
ceksiniz. Giiniin birinde, yol kenarinda, toprak anamizin
koyu yesil saglarini da géremeyeceksiniz. Bizim icin de-
gil, ama cocuklar, sizin i¢ifi X&tii olacak. Biz kuslar1 ve
yesillikleri ¢ok gordiik.; Sizin igin kotii olacak. Benden
hikayesi.» (Son Kuslar, hikdyesinin son paragrafi).

Cikarci, spekiilator Kostantin aslinda «... Kendi ha-
linde, isi yolunda, hesapli yasayan bin bir tanesinden bir
tanesiydi.» (Son Kuslar).

Sait Faik’te giiclii bir ka¢ts egilimi de vardir, ama
bu, burjuvazi katlar: iginde bir yere kacis degildir. «Bir
kir kahvesi, bir koyiin iic bes gediklisi... bundan giizel
bir Omiir niii olur, elli altmus senelik yasama, bundan
giizel baslar ve biter mi?» (Son Kuslar)... ‘Robenson’ hi-
kayesi, Haritada Bir Nokta, Menekseli Vadi'nin son bo-
liimleri. ‘Kayip Araniyor’ romant... biitiin o giizelim ‘ada’
hikayeleri, tiimii.. ¢ikarla, karla, spekiilasyonla, sevgi-
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sizlikle kirlenmis kentten - kapitalist diinyadan - kagisi
anlatirlar. Biitiin bu hikayelerdeki, anlatilardaki motif-
ler, ondaki koklii kacis egiliminin disa vurulusudur.
Ama kendisi icin bir yok-iilke (iitopya)? gibi kalirlar.
icinde yasadigi kosullarin acimasizhigindan otiirii, hika-
yesinde maddi diinyanin icinde bir siire eylemeden son-
ra, kacisa ya da yok-iilkeye sigrayan yazarin toplumsal
pratikten kag¢tigimi hi¢c bir zaman diisiinmemek gerek-
mektedir. Bir¢ok yok-iilke yazari, toplumsal pratigin
amansiz, etkin savascilaridir. Bir bakima, yok-iilke, o ya-
zarlar icin, toplumsal pratige yonelmek bakimindan sic-
rama tahtasidir.

Sait Faik, 6ldiigiinden bu yana, «Tiirk toplumu» cok
degismistir. Bugiin yasasaydi, Sait Faik yazdigi bircok
seyi, belki daha degisik yazardi. Birtakim insanlararasi
celiskileri, bireysel alandan daha genis, daha genel ala-
na biraz daha kaydirirdi belki. Ama halkla kaynasmus,
halki sevmis, halkinin arasmda yasamis, biirokrasi ka-
demelerinin en masumundan-bile bir sey beklememis,
bu tiir seylerle hig ilgilenmemis bu biiyiik yazar, tiimiiy-
le calisan halkinin yaninda yer almustir. ‘Pay’ hikayesin-
de (Son Kuslar) halkgi, sosyalistgé miicadele ahlaki, sert-
likle baslayan insan iliskilerinin, ¢atisanlarin tiimii ‘ca-
lisan insanlar’ olduklar: igin, birden tatliliga, kendi ara-
larinda uzlagmaya dokiiliivermesi, ama gene temeldeki
yoksullugun getirdigi gerilimin kalmasi... ‘Agit’ hikaye-
sinde yiiceltilen, hal icinde bir parca da olsa insan 6z-
glrliigii tasiyan kiiglik zanaatkar ahlaki, gerici bir iste-
me asla doniismeyen, tersine ileriye, hep isci sinifi ah-
lakina dogru yol alan bu kiiciik zanaatkar ahlaki..3 Bii-
tlin bunlarda yiiceltilen, sevilen, insansal derinligi Ooniin-
de agit yakilan, aglanan, matem tutulan kapitalist gelis-
meyle saldiriya ugramis, emekgiler ahlakidir, 6zgiir, kii-
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ciik zanaatkarlar ahlakidir. Her seye karsin, icinde bu-
gliniin kiiciik, ama yarmin biiyiik Ozgirliigiinii tasiyan
bu tiir ahlaklardir, bu yasayis bigimleridir. Cikarci bur-
juvazi, bugiin de ozgiirliik i¢inde degildir. Sait Faik’in
hikayelerinin hi¢ bir yerinde onlarin yasayis bicimlerine
imrenilerek bakilmaz. Iste bu somut tavri yiiziinden
Sait Faik insancilligin en yiiksek asamalarina varir; Ha-
likarnas Balikgisi'nin Istiklal Mahkemesi'nde yargilanip,
Bodrum’a siirgiiniine yol agan hikayesinde oldugu gibi.
Bir adami - Mercan Usta'yi- hi¢ gormeden, bu yiizden
sevebilir. «Giin Ola Harman Ola» hikayesi. «Su saatte
diinya yiizinde yasayan kiminle tanismak istersin? de-
seler, bir parcacik bile diisiinmem. Diinya bir yana, Mer-
“can Usta bir yana.» Biitiin maddi, kapitalist, ¢ikarci,
karci, spekiilatif degerlere karsi oldugu igin, calisan in-
sanin hayati icinde kendi hayatimi, onlarin hayati icin-
de, Ozgiirliigiin kalintisini buldugu igin erisilmezdir
onun ahlaki. Yiice, yumusak, alabildigine sevgiyle yiik-
liidiir. Insanciligin Tiirk Yazmr'nda goriilmiis en yiik-
sek asamasidir bu.

Hala okurken duygulandigim bu insancillik, hangi
tiirden bir insancilliktir? Burjuva insancilhign mi? Kii-
¢lik burjuva insancillign mi1? Calisan smiflarin insancilli-
g1 mi?

Benden onceki kusaktan, hayatinin dokuz yilin1 di-
stinceleri ve eylemleri dolayisiyla cezaevinde gecirmis,
eylemci bir ‘solcu’ bana soyle demisti: «Semaver’i yurt
disindayken okudum. Sasirdim. Bizde de yazi yaziliyor-
mus dedim. Sait Faik’in insancillig, kiiciik burjuva...
v.b. siniflara bagl insancilliklar: asar... bircok biiyiik ya-
zarda oldugu gibi. Onun insancilli: burjuva simiflarinin
insancilliklarindan biri olarak tanmimlanamaz. Biitiinsel
insancilliktir, isci smifinin insancilligiyla kaynasir.»
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Kendi diisiincelerimi, benden onceki kusaktan, de-
neyleri zengin birisinin agzindan duymanin kivancini
giinlerce yasadim, sonra da hi¢ unutamadim.

insani, kendi yapisimmin ahlakina gotiirmek isteyen,
iyinin ve kotiiniin Otesindeki, bu yiice ahlak, eger hala
bireysel bir ahlakmis gibi goriiniiyorsa bize, yeniden dii-
stinmeliyiz, diisiinecek durumdaysak, temiz kalabilmis-
sek, diyecegim, bu ahlak onun ahlaki olmaktan cikip ici-
mize islememisse...

' Acimlama - bazen dinsel bir anlam - yiikii olan ‘révé-
lation’ kavramuwun da bir karsiligidir; ama ben sozcii-
gii, biitiiniiyle diinyaya doniik anlamiyla kullantyorum.

2 Nermi Uygur'un buldugu sozciik.

3 Apostol'u, sandalzyld gomemezlerdi ama balik¢t agiyla

da m1 gommezler? «O yalniz agiyla yasamisti. Yalnz
agiyla yetmis bes seme ag actk kalmanus, ndmerde
muhtag¢ olmamisti.»
Not: Sait Faik'in 20. oliim yildoniimii i¢in hazirlanan
bu yazimin kiiciik bir boliimii Milliyet Sanat Dergisi'n-
de (Sayi: 80, 17.5.1974); bir béliimii de Yeni Ortam sa-
nat sayfasinda (25.5.1974) yer aldi. Biitiinii daha once
hi¢ bir zaman yaymnlanmadu.
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SUSLU KONUSAN BiR OLU
Jean Genet

Jean Genet'nin asagidaki metnini ya-
zarin 16 Mayis 1974 tarihinde Fransiz
radyosunda yaptigr bir konusmadan ce-
virdim. O sira baskanlik secimleri dola-
yistyla adaylarin adlarimn radyodan séy-
lenmesi yasak oldugundan, simdiki cum-
hurbaskant Valery Giscard d’Estaing'in
adin hi¢ anmadan portresini ¢iziyor ya-
zar. Kapitalist toplumun, somiirii diize-
ninin, parann temellendirdigi bir ahldk
anlayisunin acilarin ¢ekmis, bu yiizden
toplum disina itilmis olmanmin verdigi of-
keyle, her tiirlii yetkeye baskaldiran o
kendine Ozgii zekdsini birlestirerek.

Nedim Giirsel

XIV. Lui'nin konusmas: 6l¢iiliiydii - Scarron’u yeni-
den okuyun goriirsiiniiz-, saygiyla reverans yapan, ta-
dina doyulmaz, siislii sozciikler kullanan XIV. Lui ko-
kuyordu.

Daha yirmi bes yasindayken yasadig1 cevreye sin-
mis kotii kokular: ya ortadan kaldirmasi ya da iyice al-
layip pullamasi gerektigini anlamisti. - Belki de baska
biri onun yerine anlamist: bu geregi-. Yerine gore her
iki yontemi de kullandi. Mimar1 Versailles’in planlarini
yaparken helalar1 unuttugundan kétii kokular: giderme-
nin olanag: pek yoktu. Kral bunun iizerine giizel koku-
lar siirlinmeye basladi, biitiin saray1 bir anda parfiim
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kokusu sardi. Incir gekirdegini doldurmayan, yiireksiz
amna siislii sozeiikler kullandi konusurken, yiiksek to-
puklu ayakkabi giyip herkesin peruk takmasini buyur-
du. Agirbashlik taslayan burjuva smifinin dogum tarihi
iste bu doneme raslar. Ta¢ giydirilen ilk burjuvadir
XIV. Lui.

Fielding'in aklina XIV. Lui’yi kollarini, gégsiinii siis-
leyen dantelalariyla, perugu ve basindaki tiiylii sapkasi,
yiiksek topuklu ayakkabilariyla cizip, yaptigi resmi,
krali ayaginda terlik, kel ve gobekli gosteren bir baska
resimle karsilastirmak geldi.

Ama bir ¢ocugun, «Aa! Kral ¢iplakmis!» diye bagir-
masindan bu yana da yillar gecti. Artik burjuvanin ri-
mel siirmesine, far ¢ekmesine, boya, badana, kalip kul-
lanma zorunda olusuna, yirtici soz dizimine, temkinli
sozciiklere basvurmasina daha az raslanir oldq. Hi¢'in
hizmetinde s6z kalabaligi iste. Burjuvanin oburlugunu,
susuzlugunu, yirtip pargalama gereksinimini, aclik ce-
ken diinyay1r yutmak igin duydugu kurt acligini anlat-
maya zaman yetmez. Susuzlugun onu nasil sisirdigini,
achgm gobegini ne denli biiyiittiigiinii baska yerde de
sOyledim, ya da yazdim. Bayagihigi burjuvay: yiiziikler
takmaya, kostek zincirleri, bilezikler, boyunbaglari, ya-
kaliklarla siislenmeye zorlar. Kimligini gizlemek, hatta
iskembesini aniatmak igin bile, ol¢iilii, tumturakli soz-
ciikler secer. Aslinda bu bayagilik bir tiir canli balik
havuzu gibidir onda. Havuzun dibindeki camurda isine
yarayacak seyleri avlar: siiriingenligi, yapmacik goste-
risleri, parasinin iistiinii tamamlama yollarlfu, etek Op-
me kurallarin1 falan. Bunlarla varacaktir. Nereye mi?
Soyleyecegim.

Ama Once nasil hareket ettigini bilmsliyiz. Nedir ha-
reket etme araci?
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Bana kalirsa korkudur. Yasami tanimadig: icin kor-
kar. Bunca aldatici, bunca yapay yaldiz ve sozciikle siis-
lenmesi aslinda icindeki yarayi, beceriksizligini goster-
memek i¢indir. Ama gizlenmeye c¢alisan yara daha cok
¢ikar ortaya. Burjuvanin kanayan yarasi picligidir. Yani,
soy kiitiigliniin kesilmis olmasi.

Korktugu i¢in iktidar: ele gecirmek ister. :

En ¢ok kin duydugu, en biiyiik diismani yoksullar,
algcak goniillii insanlar degil, onun smifindan olup yok-
sullarin, alcak goniilliilerin yaninda yer alanlardir. Ken-
di icinden cikip ona karsi gelenlerin, tumturakli sozler-
le gizlemeye calistig1 koflugunu Gtekilerden daha iyi bil-
dikleri diisiincesi cileden ¢ikarir burjuvayi. Az 6nce de
soyledim: bu herifin cenesi anlasilmaz bir yigin bos so-
Zi cigner durur.

Oniiglerin Oykiisiindeki Martray’i animsayalim. Pu-
sulalarindan birini yazi falina merakli metresinin evin-
de unutunca (o donemde bir insamn kisiligini el ya-
zisina bakarak aciklamak modaydi) kadin pusulanin iis-
tiindeki yaziy1 inceleyip sunu-ortaya cikarir: «Bu adam
kus beyinlinin biri, hi¢ bir zeka piriltis1 yok. Alcakligi
ve namussuzlugu acik¢a okunuyor. Diplomalarmin bun-
ca bol olusu sasilacak sey!» Biraz ileride Balzac kahra-
maninin, bir profesor tarafindan para karsiligi hazirla-
nan diplomalarinin sahte oldugunu, soyluluk unvanini
da kendi kendine verdigini yazar. Biitiin bunlar siislii
konusan, ama g¢oktan Olmiis kahramanimizin ozellikle-
rindendir.

Burjuvanin bir baska kurnazligi da, her giin uzlas-
manin dolambagli yollarinda is gorenleri - bunun takma
ad1 ahlak, gelebilik, inceliktir - cekingenliklerinden ya-
rarlanip kiskivrak baglamaya c¢alismasidir. Kag kiiciik
insan burjuva yanindan uzaklastiktan sonra «Baska tiir-
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lii davranamazdim ki!..» diye mirildanmistir kendi ken-
dine, bir diisiiniin. Yoksullar, giizel disli bir agizdan, ka-
pali dudaklardan, kolali bir yakadan, tren beklerken
okunan kitaplardan ¢alinmis ici bos tiimcelerden on-
lar1 6nce besikte sallayip uyutan, sonra da kétiiriim ya-
pan zehirin ¢ikabilecegini diisiinemiyor heniiz. Daha o
bilince ulasmadilar. Bu zehir simdilik biiyiiliiyor yoksul-
lar1, Budalalik - Flaubert bunu anlamisti -, budalalik bii-
yiileyicidir. Biiyiilemek ve fasizm sozciikleri ayni kokten
geliyor zaten.!

Yalniz, Bay Homais olgucu (pozitivist) redingotu
diisiirdli artik. Bugiin bulundugu yiiksek yerdense ra-
kamlar: diisiiriiyor.2

Peki ama burjuvalar neden budaladir? Goriiniise ba-
kilirsa 6teki insanlardan daha fazla budala olduklar
sOylenemez. Ama sayilarm orantist onlardan yanadir:
burjuvalarin sayisinin burjuva olmayanlardan daha az
oldugu herkesin bildigi bir gergek. Ayrica, iyi egitilmis-
lerdir, gordiikleri egitim budalaliklarini bir olgiide giz-
ler. Onun icin baslar1 hep diktir, sesleri oturakli, sicille-
ri derin, Oviinmeleri cakal, inanclar ofkeli, kullandik-
lar1 dilse, icinde en kiiciik bir dogru diisiince tagimaya-
cak denli bostur.

Eger bir giin betimledigim bu adamin konustugunu
ya da yanmmiza yaklastigini goriirseniz hemen gerekli
tedbirleri alin. Ciinkii, tehlikelidir bu adam.

Her seyden once kimligini teninin rengiyle belli
eder: beyazdir. O beyaz oldugu igin, burjuva olmayan
herkes de karadir elbet: Parisli isci, Britanya koyliisii,
Malili irgat, Nijeryali gocebe, Amazon yerlisi, tiimii ka-
radir. - «Bunlar» der, insanlar onun goziinde «bunlar»
dir -, «bunlar diinyada hizmet etmek igin yasarlar, bana
hizmet etmek icin.»
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Peki nedir burjuvanin istedigi?

«Burjuva gerektiginde ‘yerli’ diye adlandirdigi in-
sanla is¢iyi birbirinden ayirmadi. Ikisini de ayni bi¢im-
de hor gordiigiinden, ikisinden de aym derecede kork-
tugundan yalnizca Madagaskar halkina degil, ayaklanan
Parisli iscilerin iistiine de ates actirdi. Somiirge halkla-
riyla isci simifinin bir giin ayni dayanisma icinde olaca-
gim1 6nceden sezmisti belki de.» Jean Jaures bu sozleri
1910 yilinda soylemis.

Ug yiizy1l 6nce burjuvanin istedigi, altin, giimiis, in-
cik boncuktu. Biitiin bunlar1 calip ¢irpti. Buglin altin
ve giimiis mutlak iktidari ele gecirmek icin gerekli ona.
Mutlak iktidarin, boyle bir seyin var olabilecegini sani-
yor. Iktidar bir doruk degil onun icin. Calismay1 sev-
mediginden yamaglardan nefret eder. - Iscileri onun ye-
rine de calisiyor nasil olsa. - Iktidarin gorkemli cadde-
sinde tantanayla yiiﬁimektir sevdigi. Elinden gelse, yii-
riimek yerine heykelini diktirmeyi yeglerdi. Onun icin
iktidar, havanin bir parca daha az kirli oldugu bir yal-
mzliktir. Iri lakirditariyla sisen birkag yalmz hava ka-
barcig: gibi bir sey. Bu yalnizhiga - iktidara - varmak igin
‘altin gereklidir ona. Acik artirmaya ¢ikarildigim sandigi
iktidar1 alabilmek, saraylarinin, dislerinin altin kapla-
masl, giysilerinin astarinin islemeleri, para keseleri, ¢iz-
melerinin mahmuzlar1 icin altin gereklidir. Dogustan
soylu olmadigindan parlak goriinmek ister. Cebini al-
tinla doldurabilmek icin can atar. Bu isi nasil kiviraca-
g1 da cok iyi bilir. Kar pesinde kosan XIV. Lui binler-
ce insanin, Sangay tren yolunu yapanlardan Versailles
batakliklarinda bogdurttuklarina degin binlerce insanin
ansizin ya da yavas yavas Olmesine yol acan zengin ol-
ma yontemleri uygulamisti.

Soziinii ettigim bu adam, bu burjuva, iki parmagy-
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la burnunu tikayip Afrika topraginda, Kongo’nun zengin
ormanlarinda ya da Kolombiya daglarinda buldugu al-
tin1 ele gecirmek icin her seyi yapacaktir. Halklarin yok-
sullasmasi, maden ocaklarinda, tarlalarda yok olup git-
mesi, insanlarin 6lmesi umurunda bile degildir: iktida-
rinin yalnizliginda yasar burjuva.

Nasil Versailles’da oturan mermerin yigilmasini, 6l-
ciilerin dlciisiizligiinii, perspektiv karmasasini, zengin-
liklerin diizensiz diizenini istiyorduysa, bu da biitiin ser-
vetlerin birikmesini, yigilmasim ister. Bir hi¢ oldugunu
bildiginden, hicligini gosterisin altinda gizlemeye caba-
lar. Ne vakit tarihte, kiiciik ya da biiyiik tarihte, bun-
ca gosterise diiskiin, ama kof bir adam ortaya cikmis-
sa, once huzursuzluga, korku ve panige, sonra da biiyiik
bir felakete yol acmistir.

Aslinda bir edebiyat kahramanindan s6z ediyorum
size. Her an Balzac ya da Zola’min romanlarindan ¢ika-
bilir, belki de sayfalarin arasinda kalir. Daha az Gviingle,
ama kendini daha tehlikeli bir bicimde belli ederek bu
soylediklerimin icinden de cikar bakarsimz. Kisaltilmis
ya da siislenip piislenmis kotii biv kopya, bir miisvette
olmakla birlikte, diistinmesini degil, ama yiirtimesini be-
cerir. Clinkii, en azindan bir diigmeye basmasini ya da
bir pencereyi acip kapamasim bilen, hatta telefona bile
cevap verebilen insanlar ¢alisir hizmetinde.

Teknik, yiiksek teknoloji ve bilim, birer edebiyat
kahramani olmadiklarindan benim gozlem alanimin di-
sinda kalan baz insanlar tarafindan gelistiriliyor. Sesi
pek yiiksek ¢ikmadig: zaman sivri konusan, herkesin ta-
nidig1 bu burjuvanin hala yasayabilmesinden sorumlu
tutuyorum onlari. Diinyanin yoksullugunun, acisimin so-
rumlusu bu sahte bilim adamlaridir. Coktan 6lmiis bir
gevezenin diliyle konusan, bu gevezenin gercek diisiin-
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ceyi yasaklayan konusma bi¢imini benimseyen sinir has-
tas1 aydmlar elbette sorumludur. Olii burjuvanin kal-
bin1 yapan -ister sivrilmek istediklerinden, ister aldir-
madiklarindan olsun, farketmez - bilim adamlarinin so-
rumlulugundan s6z ediyorum. Soziim arastiricilara de-
gil elbet, onlarin buluslarimi asiran, uygulayan, onlarin
bulduklarindan yararlananlara. Siislii konusan &liiniin
vurucu giiciinii olusturan da bu tiir aydinlar iste. Do-
gum tarihi 1660’lara, yeni yetmeligi 1815 yilina raslayan
kahramanimiz onlarin yardimiyla halki aldatiyor, onla-
rin yol gostermesiyle yetkin olabiliyor.

Iste size Rougon-Macquartlar'dan bir alinti: «Bu
kof herifler (burjuvalar) bir aksam agik sacik giyinmis
vikontesin sag yanina bilim adamlarin1 oturttugundan
bu yana bilim hep masada kaldi»

Cizerken belki bir tel sagim1 unuttugum bu portre
ashinda Balzac'in, Flaubert, Barbey D’Aurevilly ve Ber-
nanos'un romanlarmdan bir derlemeydi. Sozii, Berna-
nos’un bana sonsuz keyif veren bir tiimcesiyle bitireyim:
«Yiice Tanrinin para konusunda ne diisiindiigiinii anla-
mak i¢in para sahibi ettiklerinin suratina bakmak ye-
terlidir.»

Tiirkgesi: Nedim Giirsel

! Fransizcada «fascisme» sozciigiiyle biiyiilemek anlami-
na gelen «fisciner» sozciiklerinin benzerligine dikkati
cekiyor yazar. (Cevirenin notu).

2 Giscard D’Estaing baskan segilmeden énce on iki yil
Fransa Maliye Bakanlhiginda bulundu. Madam Bovary'-
deki, siirekli, bilimden soz eden iinlii eczact tipi Ho-
mais'yle, agzindan istatistikleri hi¢ eksik etmeyen
Giscard arasmmdaki benzerlikten soz etmek istiyor Ge-
net. (Cevirenin notu).
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UCUNCU DUNYA ULUSLARI iCiN
KURTULUS YOLU VAR MI?

Michael Manley
- Jamaica Basbakani -

Ugiincii diinya uluslar: kesiminde yer alan Karabien
denizi iilkeleri, daha once kesin bir yone sapan Kiiba'nin
yawmsira, siyasal ve ekonomik hedeflerde, yepyeni iilkii
ve ideallerin belirtisine sahne olmaktadir. Ornegin, Kii-
ba yakwmnlarmdaki 2 milyon niifuslu Jamaica adasi, bu
bolgede hizlanan yepyeni ulusal istemlerin, en ilging go-
riiniimlerini sergilemektedir. Uzun yillar siiren sémiir-
ge yonetiminden sonra, bagimsizlifinm kazanan Jamaica-
llar, simdi yepyeni bir aydin liderin énderliginde, etkin
bir kalkinma savasina girismislerdir. Afrikali, Avrupali,
Hintli, Ingiliz ve Arawak denen Kizilderili rkin karisi-
mindan olusan Jamaicalilarin, aydin ve iilkiicii Basba-
kani Michael Manley, adanmn-yasadigr yeni dénemin en
belirgin ornegidir. Ortanin. solunda bir yonetim ilkesi
uygulayan Basbakan Manley, seckin bir iktisat¢i olarak,
Bat1 basiminda, siirekli itibar gormekte ve yazilari, bii-
yiik gazete ve dergilerde yaymlanmaktadir. Asagiiaki ce-
viri, Jamaica Basbakanminin, Toronto Globe and Mail ga-
zetesindeki incelemesinden derlenmistir.

Engin Askin

o
Son donemilerin en ilging belirtilerinden biri, yok-
sul iilkelerle, zengin iilkelerin eskisinden daha etkin bir

dialog diizenine girmis olmalaridir. Daha yararh kalkin-
ma stratejilerinin geregi, yardim programlarinda degi-
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sim, ticaret diizeninin gelisimi ve iigiincii diinya tilkele-
rinin rolii gibi konular, insan sorunlariyle iliskin uzman-
lar1 ve evrensel liderleri, artik ¢cok daha yakindan ilgi-
lendirmektedir. Biz Jamaicalilar olarak, 2 milyonluk ulu-
sumuza, daha insanca ve daha Ozgiir yasama yolunda,
evreni sarmis olan ideallerin, bize uygun olanlarmi bul-
ma savasindayiz. Saglam bir toplumun temellerini at-
mak icin, herkese is saglayan, herkese, sundugu giice
gore adil bir pay veren, yepyeni bir sosyal sistemin ge-
regine inaniyoruz. Bunu yaparken uygulayacagimiz sert
tedbirlerin, goze batar zitlasmalar yaratmamasi ve bazi
azinliklarin ¢ikarlarini asir1 sarsmamasi, inancin besli-
yoruz. 1972’den beri uyguladigimiz yeni idealler, egitim
alaninda, halk konutlar: davasinda ve tarimda yepyeni
umutlar getirirken, ansizin yiiklenen evrensel enflasyon,
bir kasirga etkisiyle, ¢cabalari derinden etkiledi. 1973 so-
nunda, yalniz varolan sorunlarimizi ¢ogaltmakla kalma-
yan enflasyon, 6deme agi$imizi, astronomik oranlara ci-
kartti. Cok siki kontrollara Karsm, ekonomik yasalarin
Ongordiigli agmazlar sonucu,fiyat artislarinin yillik ora-
n1 % 20’yi gosteriyordu. Gelismis tilkelerde, enflasyonun
% 10’a, igsizligin % 6’ya ¢ikisi halinde, beliren panik go-
runtiisiinii, dogrusu, saskinlikla izliyoruz. Bizdeki % 20
igsizlik oranmin yanisira, % 20 enflasyon orami, iiciincii
diinyay: iceren kronik sorunlarin, belki de en etkin iki
belirtisi olarak kaydedilmelidir. Temelde yatan ana enf-
lasyon nedeninin, ticari ilkelerin 6zelligiyle iliskin oldu-
gu, belirgin bir gergektir. Ticaret sozciigii, kisaca, bir
iktisat teorisinin aciklamasi igin yaratilmis bir tamm
sOzctigii sayilmamalidir. Bu sozciik, zenginle yoksul ara-
sinda oynadigimiz oyunun, kesin sonucunu agiklamakta
ve ebedi bir yenilginin Oykiisiinii de ortaya koymaktadir.
Bu Oykiideki «kaybeden» kuskusuz, iiciincii diinyadir.
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Yillardir, ihra¢ edilen ham madde fiyatlar: - ki biitiin
yoksul iilkelerin dayanak noktasidir - yerinde sayarken,
imalat sanayii iiriinleri ve diger benzer maddelerin ih-
rag fiyatlari, siirekli bir artis gostermistir. Bu nedenle,
artik, yoksul uluslarin yasam dayanagi olan ham madde
ihracatinin birka¢ kez daha artmasi geregi dogmustur.
Boylece, ithal mallarina gereken dovizin saglanmasi
icin, ¢ok daha fazla mal satmasi gereken ticiincii diinya,
fiyat dalgalanmalarinin her zaman kendine karsi isle-
digine tanik olmustur. Bu giicliigiin yaratacag: siyasal
etkileri daha genis bir insan sorunu olarak degerlendir-
mek gerekiyor. Besin, konut, is gibi kapsaml iktisadi
istemleri belirleyen toplumsal umutlar, evrenin her bo-
liimiinde, s0z yerine is yapilmasi gereginin 6nemini icer-
mektedir. Bu 6nem, hemen ve gecikmesiz ele alinmasi
gereken bir Ozelligi yansitiyor. 2 milyarlik yoksullarla
1 milyarlik varliklilar arasinda, bencilligi reddeden bir
yeni donem yaratilmadikeca, goriintii hic degismeyecek-
tir. Ugiincii diinya, yeni bir ekonomik diizen arayisi icin-
de, evrenin ticari varhgmin, simdiki ekonomik giiclerin
insafina birakilmasina, son verme istemindedir. Kural-
siz ve sinirsiz bir ticaret ilkesini benimseyen uluslar,
evreni hemen sarabilecek kaglnilmaz bir genel catisma-
nin varhgmi unutmus goriinmektedirler. «Kuralsiz Ti-
caret» ilkesi, kendi 6z yapisinin triinii olarak, siyasal
patlamalarin da ana kaynag: olabilecektir. Bugiin, yok-
sul diinya yurttasinin yasamdan umdugu beklenti ve
diisleri, eski samlarin aksine ne propagandayla ne de
bagka ayri bir mistik giigle, dondurma olanag1 kalma-
mustir. Heyecan verici oldugu kadar, cok tehlikeli bir
evrende yasadigimizi biliyoruz. Evrenin heyecan verici
yonii, insanlarin, daha adil bir ekonomik diizen yaratma
tlkiisiinde, ¢cok daha saglam bir siyasal bilince ve tekno-
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lojik kapasiteye sahip olusudur. Bu belirgin gériintii
icinde, adil ve insancil prensipleri kapsayan kurallar,
yoksul bir ulus olarak, bir traktérii kaga ithal ettigimiz
ve kendi sekerimizi ve boksitimizi kaca satabildigimiz,
sorusuna agik yanitlar sunmustur. Evrenin tehlikeli yo-
nii, gittikge bilinglenen yoksul yigmlarin, yeni belirecek
birka¢ milyarlik yeni kusaklarla yer degistirmesi gerge-
gidir. Ciinkii, gelecek kusaklar, oncekiler gibi, sadece
soru soran ve boyun biiken insanlardan olusmayacaktir.
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TOPLUMBILIMINE GIRIS
Herbert Spencer

1. BOLUM: TOPLUMBILIMININ GEREKLILIGI

Kiiciik bir koy kahvesinde, sigirtmacin biri bir yan-
dan c¢ubugunu tiittiiriiyor, ote yandan hiikiimetin hay-
van hastaliklarimi 6nleme yolunda alacagi tedbirleri tar-
tisiyor. Beri yandan ciftliginde mallarmin pazarhigini ya-
pan ciftgi, siiriisiinii kasip kavuran vebadan yakiniyor;
soyledigine bakilirsa - kald1 ki neredeyse yemin bile ede-
cek - salgin hizla yayilip da hayvanlarimi kendi eliyle 6l-
diirmek zorunda kaldigi zaman, tazmimat diye cok az
bir 6deme yapilmis kendisine. Biitiin bunlar 6yle bos
diislince ve sozler degil aslinda. Tarim konusunda orta-
va atilan bu diisiinceler tahil yasasinin soz konusu edil-
digi donemdeki kadar kesin birer inang¢ niteligindeydi.
Cok daha az vergi 6deyen yabancilarin pazarlarimizda
Ingilizierle rekabet etmesing goz yumuldu mu, iilke
mahvolmus demekti; iste bizler bu gercegi biitiin her-
kese tek tek duyuracaktik. Ciinkii, bu Gylesine acik se-
cikti ki, tersini diisiinmek icin ya aptal ya da saf olmak
gerckirdi.

Simdi bile, hi¢ bir giin yoktur ki, insan gesitli top-
lumsal siniflarda boylesine boliik porgiik ve soz goti-
ren diistincelerin savunulduguna rastlamasin. Kiiltiirlii
gecinen kimseler yersiz harcamalar: olagan sayiyorlar;
hatta, «Bu yersiz harcamalar ticaret hayatini yasatir»
diyorlar. Her firsatta insami sasirtan bir ciiretle savu-
»nulan bu diistinceleri, ne bir elestiri degistirebilir ne de
ussal bir yargi.

Biitiin bu yanilgilar1 daha niceleri izlemektedir. Yok-
sulluk herhangi bir yerde belirmeye gorsiin: biitiin bu
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mert insanlar, yoksulluga son vermek igin para yardimi
yapmanin yeterli oldugunu sanirlar. Ama’ onlar yoksul-
lugun goriiniirdeki nedenden cok daha farkli, birtakim
gercek nedenlere dayandiginin farkinda bile degildirler.

Iste boyle bir diisiinceden yola ¢ikan insan, yoneti-
cilerden yardim gelecegi konusunda yersiz umutlara ka-
pilir; tiim toplumsal yaralarin iyilestirilebilecegini ve
devletin de en biiyiik hekim oldugunu sanir.

«Neden deniz ticareti daha etkin bir gozetim altin-
da tutulmaz?» Bu, Times gazetesi muhabirlerinden bi-
rinin ortaya attig1 soruydu. Giivendigi iktidarm, bir yil
icinde gemilerinden ikisini yitirdigini, iistelik iiciincii-
stinii de yitirebilecegini unutuyordu bu muhabir, hig
stiphesiz. Bir baska yazidaysa soyle deniliyordu: «Cirkin
gemiler g6z zevkimizi bozuyor) bunlarin yapimina izin
verilmemelidir.» Demek ki, giizelin dostu olan bu yazar,
Ingilizlerin estetik zevkini gelistirmekle yiikiimlii kamu
gorevlisinin, hakkinda nice sozler edilebilecek bircok
kamu binas1 yaptirdigini bilmiyordu; bir de Adalet Sa-
ray1 icin herkesin kinadigi bir plami kabul etmisti bu
gorevli. Donanmada biiyiik bir diizensizligin agir basti-
g1, tersanelerin kiyasiya bir israf icinde oldugunu, or-
dumuzun yeterince orgiitlenmedigini, diplomatlarimizin
diisiincesizlik yiiziinden baris1 tehlikeye diisiirdiigiinii,
Ingiliz adaletinin usul cikmazlari, yiiksek harclar ve er-
telemeler yiiziinden felce ugradigim her giin gazeteler-
den okuyanlar, soyle demekteydiler kaygisizca: «Devlet,
demiryollarini satin almali ve tekeline gegirmelidir.»

Biitiin bunlar bizi sasirtmamali. Fizik diinyadaki ne-
denselligin farkinda olmayan bir kimse, siyasal bir bii-
tin meydana getiren insanlarin davranislarim yéneten
daha xarmagik bir nedenselligi pek kavrayamayacaktir.
CoBu alelerde, onii¢ rakam hald ugursuz sayilmakta-

‘
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dir: bir fazla ya da bir eksik konugun, kaderi degistire-
cefine inanilmaktadir. Daha yaygin olan bir baska bos
inan¢ da kumardaki sanstir: gizli giicler sayesinde falan
adam bir baskasimndan her zaman icin daha cok basari
kazanmaktadir. Politika hayatindaki kor inanglar, gelis-
mek igin, sOziinii ettigimiz bos inanclarin yeserdigi yer-
de elverisli bir ortam bulurlar. Gergekten de yukarida
soziinii ettigimiz diisiinme bicimleri bize sunu animsa-
tiyor: insanin kendi istegine gore kurdugu bir hiikiimet,
baska yurttaslarin paraca destekledigi gruplara 6zgii ni-
teliklerden daha farkli ozelliklere sahiptir.

Giinliik hayatta en basit seyleri bile bilmeyen kim-
selerin politika alaninda bilgili olmalar1 nasil istenebi-
lir? Ama bizi en cok sasirtan sey, gercek bir bilimsel
kiiltiire sahip olan toplumsal simniflarin, sosyal olaylar
yorumlama konusunda &biir toplumsal simflar kadar
yontemsiz davranmalaridir, Biitiin bilginler sunu kabul
etmislerdir ki, giiclerin esdegerlilik ve doniisiim ilkesi,
hem organik, hem de inorganik yapilara uygulanmakta-
dir; ayrica, biitiin diisiinsel. olgularin beyinsel degisik-
likleri karsiladiklar: da bir gercektir.

Bundan da su kag¢inilmaz sonug¢ c¢ikmaktadir orta-
ya: biitiin toplumsal eylemler, kendilerini yaratirken
kaybolan 6nceki enerjilerden dogar; bunlar da, sonraki
eylemlerin kaynagimi olusturacak giic ya da eylem ha-
lindeki enerjilere doniisiirler. Bu iist diizeydeki olayla-
rin, alt diizey olaylar: g1b1 aym pratik yontemlere gore
degil de, ayn ilkelere gore incelenmesi gerektigini kav-
rayamamak oldukca sasirticidir...

Zamaninin biiyiik bir kismini calismaya veren kii-
¢iik 6grencinin en galiskan 6grenci oldugu, yetiskin bir
kimsenin de okudugu kitap sayismna gore bilgili sayila-
cag1 akla yakin gibi goriiniirse de, bu her iki 6nerme de
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yanlistir. Hobbes, okuyucu ile ilgili onermenin yanlis-
Ligm yillar 6nce gostermis, 6gretmenler de ogrenci ile
ilgili 6nermenin yanlisligini farketmislerdi.

Fransiz okullarmda, 6gretmenlerin soyledigine ba-
kilirsa, terbiyeli ve diiriist gocuklar ancak siki bir disip-
lin ve de ciddi bir curnalcilik sistemi sayesinde yetisebi-
Iir. Bu Ogretmenler, ingiltere’ye gelecek olurlarsa, ken-
dilerine &zgiirliik taninan G6grencilerin taninmayanlar-
dan daha iyi yetistiklerini goriip sasiracaklardir., Ustelik
ne kadar giiven gosterilirse 6grencilerin davraniglar: da
o Olgiide iyi olmaktadir, :

Baz durumlarda, insanoglunun diisiince ve davra-
nislarini a priori olarak pek az olas1 gosterebilecek ey-
lemlere yol acan daha bircok olgudan s6z edilebilir:
Sozgelimi, 6liime mahkim bir Kimsenin kendi yerine
Olecek bir adam satin alabilmesine imkan veren ozel ve
genel duygularin varolabilecegi kimin aklina gelebilir
ki? Oysa, Cin’de bunlar olagelmektedir.

Aslinda, her bireyin (dolayli olarak da toplumun)
dogum, gelisme ve &liim kKonularinda sayisiz etkilere bo-
yun egdigini bilen bir insan yada a fortiori olarak bir
bilgin, nasil olur da, su ya da bu tiir bir siyasal eylemin
doguracag sonuglar1 hesap etmenin olagan olduguna
inanabilir? Kald; ki, etkenlerin sayisi insan bedeninin
maddesel bilesimi ile taninmustir, Dikkatli bir gozlemci
sofraya oturdugu zaman, Rus bugday1 unundan yapilmis
ekmekle, Isko¢ 6kiiziiniin etini, Orta Ingiltere’de yeti-
$en patatesi, Maurice adasi sekerini, Cheshire tuzunu,
Jamaika karabiberini, Hindistan’dan gelen carry'yi,
Fransiz sarabin, Korinthos lziimiinii, Ispanya portakal-
larni, ayrica diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen baharat
v.b. seyleri yiyip ictigini pekala farkedebilir. Eger bu
gozlemci, i¢tigi suyun nereden geldigini kendi kendine
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soracak olursa, sarnigtan irmaga, dereye, sele, biiyiik
araliklarla birbirini izleyen yagmur damlalarina, oradan
da Atlantik iizerinden gegen bulutlara dek, ictigi bir yu-
dum suyun, bir vakitler yiiz metre karelik bir yiizeye
dagilmis molekiillerden olustugunu anlayacaktir kesin-
likle.

Insan bedeniyle ilgili bu goriis, sdyleyegeldigimiz in-
san davramislarimi degisiklige ugratan fiziksel ve mane-
vi etkiler i¢in de gecerlidir. Eger kuru iiziim yerken, di-
sinizi tas kirarsa, bunun nedenini, Zanta adasindaki ca-
lisma diizeninin pek gelismemis olmasinda arayimn. Ha-
zimsizlik cekiyorsaniz, gidin size berbat saraplar yolla-
yan Cette’li saticilara catin. Bir de kendi iilkenizde size
yapilan baskilara bir bakarsaniz, sorunun ne denli kar-
masik oldugunu anlarsumz. Mideniz icin hi¢ de elverisli
olmayan saatlerde, sirf toplumsal nedenler yiiziinden ye-
mek yemek zorundasinizdir. Bu saatlerde dostlarinizi
gormeniz imkansizdir. Cevrenizin siyasal ve dinsel ko-
nularla ilgili diislinceleri size de bulasmistir; ister iste-
mez bunlar1 kabullenmek zorundasinizdir. Aslinda an-
lamsiz olan basit bir olay, sdzgelimi siiliin avi, belli bir
donemde yasantimizi altiist edebilir.

Geriye doniip de yiizyillardan beri bizleri kiskacina
almis etkilere sOyle bir bakarsak, yine bu gergegi gorii-
riiz. Ingilizlerin pazar giinii neden dinlendiklerini kendi
kendinize sorun bakalim; nedenini bulabilmek icin ¢ok
gerilere donmeniz gerekir. Hattd Ingiltere'de, ozellikle
de Iskogya'da, dinsel nedenlerden &tiirii ¢calismamanin
yamisira dinin yasaklamadig:1 eglencelerden bile kacin-
manin nedenini araymiz. Bunu anlamak igin, bugiin ar-
tik tarihe karismis kati gilekeslik donemlerine kadar
uzanmaniz gerekecektir.

Iste biitiin bunlar toplumsal olaylarn daha dnceden
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cok ciddi incelemeler yz_aglvlmadan tahmin edilebilecegi-
ni sanan kimselerin, bu konuda ne denli tutarsiz olduk-
larmi gostermektedir. .
Yontemli bir calisma yapilabilirse, sosyoloji ince-
lemesi, herkesce bilinen sosyal yaralarin kokiinden iyi-
lestirilebilecegi diisiincesini ortadan kaldirir. Bir toplu-
mun bireyleri olgunluga ulasamadiklar siirece, bu ye-
tersizligin su ya da bu bicimde kendini gbstermesini 6n-
leyecek akillica bir yol bulunamaz, Kétii sonuclarin bi-
¢imi degistirilebildigi gibi, ortami da degistirilebilir;
ama, yine de bunlardan biitiin biitiin kurtulunamaz. in-
giltere’de kimsesiz ¢ocuklar icin yetim evleri kurulmus,
bunlarin kurulmasiyla da kimsesiz cocuklarin sayis1 art-
must1. Kotiiliigii ortadan kaldiracak yerde, onu parcala-
yarak artmasina yol acilirsa, ¢ zaman «Bir seyler yap-
mak gerekir» diisiincesinin giigsiizliigii goriiliir. Bilgin-
ler yontemli bir bigimde bu olaylar biitiiniinii inceledik-
¢e, ozellikle de bu noktada ancak uzun ve yorucu aras-
tirmalardan sonra bir sey yapilabilecegine inanacaklar-
dir. '
(stirecek)
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